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1. Uvod

UdZbenik je nastavno sredstvo namijenjeno ucenicima koje sluzi kao vodi¢ u ucenju i
provjeri klju¢nih ¢injenica koje ucenici trebaju znati, usvojiti i ste¢i. Sadrzaji u udzbeniku Su
rasporedeni u obliku koji olakSava proces sistematizacije, strukturiranja i organiziranja procesa
ucenja I poucavanja (Busljeta, 2012). Tijekom 2019. godine na podru¢ju Republike Hrvatske
zapocela je cjelovita kurikularna reforma, ¢ije je uspjesno provodenje ukljucivalo i pripremu
novih, kvalitetnih obrazovnih materijala. Na temelju novih kurikuluma i pristupa ucenju i
poucavanju propisanih Zakonom o udzbenicima i drugim obrazovnim materijalima za osnovnu

i srednju skolu (NN116/18) pripremljeni su i novi udzbenici (Divjak i Pazur Anic¢i¢, 2019).

lako se u kurikulumu nastavnog predmeta biologije udzbenik ne spominje izravno kao
vazan izvor znanja, zakonski je odredeno da treba biti uskladen s ciljevima, nac¢elima i odgojno-
obrazovnim ishodima predmetnog kurikuluma. Na temelju ishoda predvidenih kurikulumom,
autori udzbenika piSu njegov sadrzaj. S obzirom da kurikulumom nisu razradeni i specificno
odredeni pojedini sadrzaji i teme koje udzbenik treba obuhvatiti, pitanje je koliko je pojedini
udzbenik prilagoden potrebama i sposobnostima ucenika. Stoga bi prilikom oblikovanja
udzbenika u obzir trebalo uzeti misljenja osnovnih sudionika obrazovnog procesa, polazeéi od
ucenika za koje je udzbenik prvenstveno i namijenjen, ali i nastavnika koji imaju zadatak

usmjeravanja uc¢enika prema ostvarenju odgojno-obrazovnih ishoda.

Mnogi istrazivaci su utvrdili da su stavovi uéenika opcenito zanemareni u obrazovnim
istrazivanjima od strane uditelja, $kola i zakonodavaca (Beynon, 1985; SooHoo, 1993; Roth i
Roychoudbury, 1994; Morgan i Morris, 1999.; Heipp, 2016). Umjesto toga, fokus je ¢esto bio
na stavovima i praksi nastavnika koji su se smatrali kompetentnijim za prosudbu kvalitete
udzbenika. Ipak, brojna istrazivanja ukazuju na vaznost osluskivanja uc¢enika kao oStroumnih
kriticara aktivnosti u¢enja i poucavanja, ¢ija misljenja predstavljaju vrijedan izvor podataka za
poboljsanje kvalitete nastave u Skolama (Stenhouse, 1975; SooHoo, 1993; Nieto, 1994,
Macbeath i sur., 2000.; Macbeath i Mortimore, 2001).

Kurikularna reforma uvelike je izmijenila kurikulum nastavnog predmeta biologije, pa
tako 1 strukturu udzbenika koji se koriste u uc¢enju i poucavanju biologije. Kako bi se dobile
informacije o u¢incima provedene reforme, ovo istrazivanje je za cilj imalo utvrditi stavove
srednjoskolaca i njihovih nastavnika o udZbenicima iz biologije koje koriste u nastavi. Rezultati
ovog istrazivanja mogu posluziti za usmjeravanje buduc¢ih radnji preoblikovanja i

unaprjedivanja udzbenika iz biologije.



1.1. UdzZbenik kao nastavno sredstvo

Udzbenik je vrijedan i neizostavan izvor znanja koji ucenicima nudi veliki izbor
potrebnih ¢injenica i planova aktivnosti, a isto tako predstavlja vazan element kojim se
posreduje izmedu tvoraca kurikuluma i nastavnika koji ga provode. S obzirom na to da je
obvezno nastavno sredstvo, udzbenik mora biti kvalitetno osmisljen kako bi poticao provodenje
aktivnosti ucenja usmjerenih prema potrebama ucenika. S druge strane, udzbenik nastavnicima
mora pomoc¢i u kvalitetnom organiziranju ideja i informacija kako bi mogli potaknuti ucenike

na razmisljanja koje ¢e ih dovesti do razumijevanja nastavnog sadrzaja (Cimer i Coskun, 2018).

Prema zakonskoj definiciji udzbenik je “..obvezni obrazovni materijal u svim
predmetima, izuzev predmeta s pretezno odgojnom komponentom, koji sluzi kao cjelovit izvor
za ostvarivanje svih odgojno-obrazovnih ishoda utvrdenih predmetnim kurikulumom. SadrZaj
i struktura udzbenika moraju omoguciti u¢enicima samostalno uéenje i stjecanje razli¢itih
razina i vrsta kompetencija, kao i vrednovanje usvojenosti odgojno-obrazovnih ishoda i
oc¢ekivanja medupredmetnih tema.” (Zakon o udzbenicima i drugim obrazovnim materijalima

za osnovnu i srednju $kolu, NN 116/18).

Matijevi¢ i sur. (2013) u svom istrazivanju navode da vecina ucenika dozivljava
udzbenik kao koristan izvor znanja i ka0 pomoc¢no sredstvo za ucenje osobito kad se uzme u
obzir da nastavnici obi¢no vrednuju uc¢enike prema onome sto piSe u udzbeniku. S obzirom na
to da udzbenici pobliZe objasnjavaju nastavne sadrZaje i pomazu stjecanju vaznih kompetencija
(npr. uciti kako se uéi, nauciti rjeSavati probleme itd.) ucenici se Smatraju najvjerodostojnijim
subjektima obrazovnog procesa za procjenjivanje obiljezja i prikladnosti udzbenika (Matijevi¢
i sur., 2013). Vaznu ulogu u procjeni prikladnosti udzbenika imaju i nastavnici, kojima
udzbenik pomaze u metodickom oblikovanju nastavnog procesa i planiranju i pripremi
nastavnih aktivnosti. Stoga uporaba kvalitetnog udzbenika moze imati veliki utjecaj i na

kvalitetu nastave koju provode (Ogan-Bekiroglu, 2007; Robinson i sur., 2014).

Unato¢ brojnim dostupnim izvorima znanja, udzbenik je i dalje primarno i gotovo
prikaz odredenog znanstvenog podrucja, izvor je pitanja i aktivnosti, uputa, likovno-grafickih
rjesenja, ali i razliitih informacija. Sve navedeno ¢ini dobar temelj za stvaranje veze izmedu
nastavnika i uCenika (Busljeta, 2012), kao klju¢nih sudionika odgojno-obrazovnog procesa
(Matijevi¢ i sur., 2013).



1.1.1. Zakon o udzbenicima za osnovnu i srednju S$kolu i UdZzbenicki standard

Priprema, proizvodnja i distribucija Skolskih udzbenika regulirana je drzavnim
dokumentima (Matijevi¢ 1 sur., 2013). Glavni dokument kojim se propisuje postupak
odobravanja, uvrStavanja u katalog, izbora 1 povlacenja iz uporabe udzbenika i drugih
obrazovnih materijala za ucenike osnovnih i srednjih skola je Zakon o udzbenicima i drugim
obrazovnim materijalima za osnovau i srednju Skolu (NN116/18, 85/22). Zakonom je
definirano da sadrzaji i struktura udzbenika moraju omoguditi stjecanje razlicitih vrsta
kompetencija, osigurati samostalno ucenje i samovrednovanje. Kao polaziSte za izradu
udzbenika postavlja se predmetni kurikulum, koji ima propisane odgojno-obrazovne ishode
nastavnog predmeta.

Zakon propisuje najvecu dopustenu cijenu i masu udzbenika, kao i ograni¢enja koja se
propisuju za autore, urednike i recenzente udZbenika, ali 1 za sadrzaj udzbenika. UvrStavanje
udzbenika u Katalog odobrenih udzbenika prolazi kroz javni poziv od strane ministarstva.
Katalog se moze izmijeniti ako su udzbenici u uporabi najmanje Cetiri godine, osim ako ne dode
do izmjene kurikuluma S$to zahtijeva raniju izmjenu udzbenika. UdZbenici koje prijavljuju
osobe registrirane za nakladnicku ili izdavacku djelatnost, prolaze kroz stru¢nu procjenu koja
ukljucuje rad povjerenstva koja imenuje ministar, a imaju zadatak da utvrde uskladenost
udZbenika s predmetnim kurikulumom i1 medupredmetnim temama kao 1 s pravilnikom koji
predstavlja udzbenicki standard. Na temelju misljenja stru¢nog povjerenstva ministar donosi
rjeSenje o odobravanju ili odbijanju udZbenika. Udzbenicima koji su uvrSteni u Katalog
odobreno je koristenje u Skoli. U srednjim Skolama odluku o odabiru udzbenika donose stru¢ni
aktivi predmeta na razini Skole (Zakon o udZbenicima i drugim obrazovnim materijalima za
osnovnu 1 srednju Skolu NN 116/18 (85/22)).

UdzZbenicki standard imao je za svrhu uvodenje reda u nacin pisanja i uredenja udzbenika.
Prema Pravilniku o udzbenickom standardu te clanovima strucnih povjerenstava za procjenu
udzbenika i drugih obrazovnih materijala (2019), propisani su standardi i zahtjevi za izradu

udZbenika.
U nastavku je pregled zahtjeva koje udzbenik mora ispunjavati:

e Znanstveni, pedagoski i psiholoski zahtjevi propisuju da se udzbenik treba temeljiti na
suvremenim znanstvenim spoznajama iz podru¢ja odgoja i1 obrazovanja, ucenja i
poucavanja u skladu s razvojem struke. Takoder, treba biti uskladen s ciljevima, nacelima i
odgojno-obrazovnim ishodima predmetnog kurikuluma i usmjeren na stjecanje i razvijanje

temeljnih kompetencija za cjelozivotno ucenje.



Naglasak je na stjecanju funkcionalnog znanja koje ¢e omoguciti uCeniku razvoj
kompetencija kao $to su: sposobnost i vjestina rjeSavanja problema, donosenja odluka,
razvoj kritickog misljenja i metakognicije te kreativnosti i inovativnosti.

e Didakticko-metodicki zahtjevi usmjereni su na zahtjeve strukture udzbenika u skladu sa
spoznajama i metodikom nastavnog predmeta. Sve je usmjereno prema usvajanju i
ostvarivanju ishoda definiranih kurikulumom nastavnog predmeta koji moraju biti jasno
istaknuti, a tomu pridonose sadrzaji, aktivnosti i metode rada. Aktivnosti moraju obuhvacati
sve razine usvojenosti i pridonijeti razvoju visih kognitivnih procesa. U stjecanju
kompetencija pridonose i dodatni izvori na koje upucuje udzbenik, koji poti¢u ucenike na
pros$irivanje i produbljivanje znanja. Isto tako poticu se primjene metoda aktivnog ucenja i
raznovrsnih nastavnih strategija.

e Eticki zahtjevi koji se moraju ispuniti se odrazavaju u istinitosti, provjerljivom i
objektivnom sadrzaju koji ukazuje na postignuca i posljedice znanstvenog i tehnoloskog
razvoja. Neka od etickih nacela koje udzbenik mora promicati su: dostojanstvo ljudske
osobe, pravednost, drustvena jednakost, dijalog, rad, poStenje, mir, o¢uvanje prirode i
okoliSa, razumijevanje i ravnopravnost spolova.

e JeziCni zahtjev propisuje da je udzbenik pisan hrvatskim standardnim jezikom te da je jezik
na svim jezi¢nim razinama primjeren uc¢eniku kojemu je udZbenik namijenjen.

e Likovno-graficki zahtjevi vezani su uz dizajn i elemente koji poti¢u ucenike na koristenje
udzbenika 1 ucenje. Uporabom bilo stati¢nih (slike, grafika, ilustracije, fotografije 1 sl.) ili
multimedijalnih elemenata (animacije, simulacije, audio i video zapisi, interaktivni
elementi 1 sl.) potrebno je paziti na koliinu takvoga sadrzaja. Treba imati na umu da svi
elementi udZbenika trebaju pridonositi razumijevanju sadrZaja i ne ometati paznju ucenika,
da su u skladu sa standardima struke, kvalitetni, jasni i sadrzajno povezani te primjereni
dobi i1 potrebama ucenika.

e Tehnicki zahtjevi propisuju format udZbenika 1 na¢in na koji tekst mora biti oblikovan.

Zahtjevi udzbenickog standarda koji su propisani prema Pravilniku o udzbenickom
standardu te clanovima strucnih povjerenstava za procjenu udzbenika i drugih obrazovnih
materijala (2019), su opceniti i autori udzbenika imaju veliku slobodu u njihovom oblikovanju.

Unato¢ tome zadatak je svih, da ponude primjerene sadrzaje koji ¢e omoguditi ostvarivanje

odgojno-obrazovnih ishoda predvidenih predmetnim kurikulumom (Posavec, 2021). lako se u

odredenoj mjeri zakonskim dokumentima pokuSava regulirati kvaliteta oblikovanja udzbenika,

Cesto se pokazuje da su udzbenici sadrzajno usmjereni i oblikovani za nastavnike i da im sluze



za organiziranje nastave. Stoga se ponekad ¢ini da udzbenici nisu prilagodeni ucenicima i da

ne osiguravaju razvijanje sposobnosti samostalnog uc¢enja (Matijevic i sur., 2013).

1.1.2. Razlic¢iti formati udZbenika

Brzi razvoj tehnologije i zahtjevi koje postavlja suvremeni sustav odgoja i obrazovanja,
rezultiralo je promjenama i razli¢itim prilagodbama s ciljem napretka Skolstva i nacina
obrazovanja (Akmaci¢, 2021). Sve promjene su u skladu s aktualnom reformom Skolstva u
Republici Hrvatskoj, koja u srediSte odgojno-obrazovnog procesa postavlja ucenika, a kojom
se daje viSe prostora informacijskoj i digitalnoj pismenosti i razvijanju kompetencija koje su u
skladu s tehnoloskim razvojem (Sunara-Jozek, 2022). Sukladno tome zakonski su predvidene
dvije forme udzbenika ¢ija izrada mora zadovoljiti zahtjeve koji su postavljeni pravilnikom
kojega donosi ministar znanosti i obrazovanja. Zahtjevi predstavljaju udzbenicki standard, a
ukljucuju znanstvene, pedagoske, psiholoske, didakti¢ko-metodicke, eticke, jezi¢ne, likovno-
graficke i tehnicke zahtjeve (Zakon o udZbenicima i drugim obrazovnim materijalima za

osnovnu i srednju Skolu NN 116/18 (85/22)).

Tiskani oblik udzbenika predviden je za viSegodisnje koriStenje, a oblikovan je na nacin
koji ne zahtijeva upisivanje rjeSenja ili odgovora na pitanja. Ako je oblikovan da omogucuje
upisivanje rjeSenja ili odgovora, radi se o udzbeniku radnog karaktera, a odnosi se na razrede 1
predmete utvrdene pravilnikom o udzbenickom standardu i na udzbenike koji su prilagodeni za
ucenike s teSkocama (Zakon o udZbenicima i drugim obrazovnim materijalima za osnovnu i

srednju Skolu, NN 116/18 (85/22)).

Elektronicki oblik udzbenika ili elektronicki sadrzaji koji su povezani s tiskanim dijelom
udZzbenika moraju sadrzavati sljedece znacajke: dinamicko predocavanje, simulaciju (virtualni
pokus) i interakciju (na relacijama ucenik — sadrZaj, ucenik — nastavnik i/ili u¢enik — ucenik).
Za razliku od tiskanih udZbenika, radi tehni¢kog i1 metodickog unaprjedivanja, elektronicki
udZbenik 1 sadrzaji mogu se izmijeniti bez procedure koja je propisana zakonom o udZbenicima,
po zavrSetku Skolske godine u kojoj je udzbenik u upotrebi, a prije pocetka nove nastavne
godine (Zakon o udzbenicima i drugim obrazovnim materijalima za osnovnu i srednju $kolu
NN 116/18 (85/22)). Primjena digitalnih udzbenika ucenicima osigurava brz i jednostavan
pristup nastavnim sadrzajima, a isto tako ga Cini dostupnim Sirem krugu korisnika.
Unaprjedenje Skolskog sustava putem digitalnih udzbenika ocituje se u sljedec¢im
karakteristikama: jednostavan pristup, brza dostupnost i jednostavno koriStenje. Brojni

interaktivni elementi (reprodukcija zvuka, videozapisi, simulacije, razmjena informacija



izmedu ucenika i nastavnika) udZbenicima daju novu dimenziju koja kod u¢enika ima za cilj

odrzati pozornost i poticati kreativnost, brze shvacanje i lakSe paméenje (Akmacié¢, 2021).

Bez obzira koristi 1i se kao dopuna tiskanom udZzbeniku, digitalni udzbenik i popratni
sadrzaji su osmisljeni tako da su primjenjivi u svim etapama nastavnog procesa. Videozapisi,
kvizovi 1 interaktivni sadrzaji prilagodeni su uc¢enicima kako bi kroz dodatan pogled na svijet
prirodnih znanosti pobudili njihovu istrazivacku sklonost i razvijali njihovu prirodoznanstvenu

pismenost (Mrezna stranica 1).

Sunara-Jozek (2022) provela je istrazivanje medu uciteljima hrvatskih osnovnih skola u
kojem je ispitivala njihove stavove prema tiskanim i elektroni¢kim udZbenicima te ostalim
obrazovnim materijalima. Istrazivanje je pokazalo da vecina ucitelja smatra tiskane materijale
temeljem obrazovnog procesa koji se nadopunjavaju s e-materijalima, a sve kako bi se priblizili
ucenickoj digitalnoj svakodnevici, osiguravaju¢i zanimljiviju 1 dinami¢niju nastavu. Pokazalo
se da je nekim uditeljima, kojima su na izbor dani udzbenici podjednake kvalitete sadrzaja,
presudan ¢imbenik u odabiru udzbenika bio onaj koji nudi kvalitetnije e-materijale. S druge
strane oni koji su se opredijelili za udZbenike koji imaju bolju kvalitetu tiskanih materijala kao
neke od razloga navode da ih u€enici ipak rabe vise od e-materijala, imaju bolju organiziranost
sadrzaja, za njihovu uporabu ne treba internet, stalno su dostupni, a pogodniji su i za u€enike s
teSkocama u razvoju. UCenicima je potrebno pribliziti nastavno gradivo tako da im se pruze
materijali koji ¢e ith motivirati za ucenje, poticati na istrazivanje i razvoj kritickog misljenja s
ciljem da ih se pripremi za Zivot uz kvalitetno i odmjereno kombiniranje tiskanih i e-materijala

(Sunara-Jozek, 2022).

1.1.3. Reforma Skola za %ivot — u kontekstu udZbenika

Kroz razli¢ite reforme obrazovanja, na podru¢ju Republike Hrvatske, mijenjali su se
udZzbenici, njihov sadrzaj i struktura. Ono §to se sve ¢eS¢e postavljalo kao zahtjev novih reformi
je veca samostalnost 1 kreativnost nastavnika 1 u€enika. Provodenje kurikularne reforme u
obliku eksperimentalnog programa pod nazivom “Skola za Zivot” zapo&elo je 2018. godine u
48 osnovnih 1 26 srednjih Skola iz svih Zupanija u Republici Hrvatskoj. Promjene su dosle do
izraZaja kada je Skolske godine 2019./2020. kurikularna reforma implementirana u sve $kole na
podrucju Republike Hrvatske. U tom trenutku promjena sadrzaja i strukture udzbenika
dozivjela je svoj vrhunac. Reforma je dovela do digitalizacije udZbenika, samostalnog
ucenickog kreiranja zadataka i individualnosti nastavni¢kog procesa prilikom kreiranja nastave.
Unato¢ napretku tehnologije u udzbenicima se jo$ uvijek pojavljuju zadaci koji nisu prikladni

za odredenu nastavnu jedinicu, a ponekad su 1 pogresno zadani ili rijeSeni (Conar, 2022).



Prema Joki¢ (2017) cjelovita kurikularna reforma usmjerena je na priruc¢nike, udzbenike,
pomoc¢na nastavna sredstva i digitalne sadrzaje koji se smatraju jednakovrijednim elementima
uz kurikularne dokumente, osposobljavanje odgojno-obrazovnih radnika te sustav vrednovanja,
ocjenjivanja i izvjeS¢ivanja. Dostupnost visokokvalitetnih udzbenika moze se promatrati kao
kljucan ¢imbenik za uspjesnu provedbu reforme Skolstva (Swanepoel, 2010), a to ukljucuje

intenzivan rad na izradi novih udzbenika (Jokié¢, 2017) uz postovanje svih zakonskih propisa.

Ciljevi kurikularne reforme su:

e pristup temeljen na odgojno-obrazovnim ishodima koji su orijentirani na rje$avanje
problema i kriticko misljenje, kako u predmetnim kurikulumima tako i u sedam
medupredmetnih tema;

e zadovoljni i kreativni ucenici koji su rezultat ukljucive i motivirajuce okoline za ucenje;

e motivirani nastavnici koji prihvacéaju i koriste svoje kompetencije (znanje, vjestine,
samostalnost i odgovornost) kako bi na inovativne na¢ine odgovorili na izazove $kole

21. stoljeca, a posebno cjelozivotnog ucenja (Divjak i Pazur Anici¢, 2019).

Prema Cimer 1 Coskun (2018), sve promjene koje idu u smjeru poboljSanja obrazovnog
sustava, novih metoda poucavanja i1 ocjenjivanja trebale bi se odraziti na sadrzaj i dizajn
udzbenika, a sve kako bi se zadovoljile trenutne potrebe nastavnika i1 ucenika. Pregledavanje
udzbenika s ciljem redizajniranja u smjeru rjeSavanja njihovih ograniCenja, poboljSanja
kvalitete 1 znacajki omogucit ¢e njihovu pravilnu primjenu u obrazovanju. Stoga je potrebno
ispitati prikladnost udzbenika biologije koji su napisani prema novom pristupu u nastavi kao

rezultat reformi u obrazovnom sustavu (Cimer i Coskun, 2018).

1.2. UdzZbenici u nastavi biologije

Marinelli (2020) navodi da udzbenici biologije predstavljaju organizacijski okvir
kurikuluma. Ako su tekstovi u udzbenicima dobro osmisljeni i organizirani, tada udzbenik
predstavlja skup informacija koji ¢e za ucenike imati smisla. Pravilno odabrani i koriSteni
udzbenici, mogu poboljsati razmisljanje i pojacati zanimanje ucenika za znanost te im pomoc¢i
u shvacanju slozenih znanstvenih spoznaja (Ogan-Bekiroglu, 2007). Ako su udzbenici napisani
na prikladan nacin, mogu privu¢i pozornost ucenika za nastavu te imati pozitivan utjecaj na
njihov uspjeh (Korkmaz, 2006). S obzirom na to da se udZbenici smatraju vaznim dijelom
nastavnog procesa, preporuca se da se prilikom oblikovanja udzbenika vodi ra¢una o tome da
sadrzaji ukljucuju nastavne aktivnosti koje uc¢enicima omogucuju aktivno ucenje. Time se pruza

mogucnost da ucenici ne budu pasivni slusatelji nastavnika niti da izravno uce iskljucivo iz



udzbenika (Unsal i Giines, 2003). Upravo u tom smjeru provedena je i kurikularna reforma u
Republici Hrvatskoj koja ucenika stavlja u srediSte obrazovnog procesa, a kao jedan od klju¢nih
elemenata novih kurikuluma naglasava se aktivna uloga ucenika (Karaji¢ i sur., 2019).
S obzirom na to da sadrZaji u udzbenicima moraju biti u skladu sa zahtjevima kurikuluma
nastavnog predmeta, tako je proces poucavanja biologije usmjeren na uéenike, prilagoden
njihovoj dobi, potrebama i interesima s naglaskom na odgojno-obrazovne ishode koji bi trebali
biti ostvareni obradom nastavnih sadrzaja i planiranim aktivnostima (Kurikulum nastavnog

predmeta Biologija za osnovne §kole i gimnazije, 2019).

U udZbenicima iz biologije obraduju se teme koje usmjeravaju u¢enike na razumijevanje
osnovnih bioloskih koncepata kroz prouc¢avanje zivoga svijeta istrazivanjem struktura, funkcija
i razvoja razlicitih oblika Zivota na molekularnoj i stani¢noj razini, na razini organizama,
populacija, ekosustava i biosfere (Kurikulum nastavnog predmeta Biologija za osnovne $kole i
gimnazije, 2019). Jasno je da u dana$njem vremenu promjena i razvoja tehnologije, udzbenici
nisu jedini izvor znanja, ali mogu pomoc¢i uenicima da svojim sadrzajem, predlaganim
aktivnostima, zadacima i pitanjima usmjere ucenike na aktivno sudjelovanje u raspravama i
rjeSavanju problema. Osim toga, uz dodatne sadrzaje, trebaju pruziti mogucnost prosirivanja i
produbljivanja znanja (Pravilnik o udzbeni¢kom standardu te ¢lanovima struénih povjerenstava
za procjenu udzbenika i drugih obrazovnih materijala, 2019). Ucenjem i poucavanjem
nastavnog predmeta Biologija treba poticati znatizelju u¢enika, njihovu motivaciju za ucenje i
otkrivanje svijeta oko sebe (Kurikulum nastavnog predmeta Biologija za osnovne $kole i
gimnazije, 2019).

1.2.1. Kurikulum nastavnog predmeta Biologije za gimnazije u RH

Svrha i1 opis nastavnog predmeta, odgojno-obrazovni ciljevi ucenja i poucavanja,
struktura i koncepti, kao i odgojno-obrazovni ishodi, sadrzaji i razine usvojenosti po razredima
1 konceptima odredeni su kurikulumom nastavnog predmeta Biologije. Takoder, kurikulumom
je odredena i1 povezanost s drugim predmetima i medupredmetnim temama, opisan je nacin
ucenja i poucavanja predmeta Biologija te nacin vrednovanja usvojenosti odgojno-obrazovnih
ishoda nastavnog predmeta (Kurikulum nastavnog predmeta Biologija za osnovne $kole i

gimnazije, 2019).

Temelj kurikuluma Biologije je konceptualni pristup, koji ucenje i1 poucavanje
usmjerava na razumijevanje najvaznijih ideja povezivanjem i integriranjem temeljnih bioloskih
koncepata. Takav pristup daje nastavnicima vecu autonomiju u poucavanju kako bi odabrali

one pristupe koji pridonose vecoj motivaciji ucenika za usvajanje novih znanja i stjecanje
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kompetencija za razumijevanje zivoga svijeta. U kurikulumu su definirana cetiri
makrokoncepta kao velike ideje kljucne za stjecanje znanja, vjestina i stavova: Organiziranost
zivoga svijeta, Procesi 1 meduovisnosti u zivome svijetu, Energija u zivome svijetu te
Prirodoznanstveni pristup. Svaki makrokoncept sadrzi i koncepte nizih razina s

medupredmetnim temama i tako pruza osnovne smjernice pri pouc¢avanju biologije.

Odgojno-obrazovni ishodi, sadrzaji i razine ostvarenosti prikazane su po razredima i
konceptima. Oni su usmjereni na ucenika, definiraju $to ¢e ucenik mo¢i, znati i ¢initi tijekom
odredene Skolske godine i1 koje kompetencije treba razviti. Nastavnicima je dana autonomija u
planiranju sadrzaja i aktivnosti za njthovo ostvarivanje, kao i organizaciji vremena unutar
definiranog nastavnog plana. S obzirom na to da nema klasi¢ne podjele na sadrzaje i teme, svaki
nastavnik je kreator vlastitog kurikuluma koji prilikom planiranja aktivnosti ucenja i
poucavanja u obzir treba uzeti potrebe, sposobnosti i razine znanja svojih uéenika. Prioritet
treba biti na aktivnostima koje pridonose razvoju vjestina i izgradnji stavova kod ucenika koje
se kroz prirodoznanstveni pristup ocituju u prakticnom radu, provodenju istrazivanja,

problemskom ucenju, radu na projektima, rjeSavanju problema i sl.

Kurikulum naglaSava da je nuzna primjena razli¢itih izvora znanja, a kada je rije¢ o
nastavi Biologije vazno je prije svega najviSe koristiti izvornu stvarnost. Onda kada to nije
moguce treba usmjeriti u¢enike na aktivnosti koje ¢e obogatiti iskustvo ucenika 1 uciniti proces
ucenja i poucavanja zanimljivim, poput izrade modela, promatranje prikaza simulacija procesa,
struktura, organizama i sl. Cilj svih aktivnosti je poticati ucenike na aktivno sudjelovanje u
nastavnom procesu pri ¢emu ucenici stjeCu i primjenjuju znanja i vjestine, razvijaju svoje
potencijale, razmjenjuju misljenja i stavove te su motivirani za ucenje. Iskustveno 1 istrazivacko
ucenje, te prirodoznanstveni pristup prozeti su kroz cijeli kurikulum nastavnog predmeta

Biologija (Kurikulum nastavnog predmeta Biologija za osnovne $kole i gimnazije, 2019).

1.2.2. UdZbenici biologije u Republici Hrvatskoj

Na trziStu Republike Hrvatske postoje udzbenici koje nude razlicite izdavacke kuce, a
zajednic¢ko svim udzbenicima je da njihova struktura i sadrzaj moraju biti u skladu s propisanim
zakonima. S obzirom na to da su u ovom radu predmet istrazivanja udzbenici biologije koji se
koriste u gimnazijama, pregledavanjem ponude aktualnih udZbenika utvrdeno je da su medu
odobrenim udbenicima, oni izdavackih kuéa Profil Klett, Skolska knjiga i Alfa. Svi nakladnici
uz tiskane oblike udzbenika nude i dodatne digitalne obrazovne sadrzaje na svojim
platformama. Sukladno zahtjevima nakladnici prezentiraju udzbenicke komplete, pa tako Profil

Klett navodi da se udzbenici temelje na prirodoznanstvenom pristupu, omoguc¢ujuéi uc¢enicima
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izgradnju bioloSkih koncepata te razvoj vjeStina i stavova koji ¢e biti primjenjivi u
svakodnevnom zivotu. Biranjem aktivnosti koje su prilagodene ucenic¢koj dobi i interesima,

ucenike se ukljucuje u promatranje, analiziranje i istrazivanje svijeta koji ih okruzuju.

Takoder Profil Klett naglasava da su sve aktivnosti izvedive uz pomo¢ udzbenika, ¢iji
raznovrsni sadrzaji djeluju motivirajuce i prezentirani su na zanimljiv na¢in osiguravajuci sve
§to je potrebno za uspjesno | samostalno ucenje. Sadrzajno i strukturno udzbenici omogucuju
ucenicima samostalno ucenje i stjecanje razlic¢itih kompetencija. Uz udzbenik je u ponudi radna
biljeznica koja sadrzi zadatke koji ispituju viSe razine znanja kao i prakticne radove. Kao
podrska nastavnicima uz udzbenik se tiska 1 priru¢nik za ucitelje koji nudi izvor dodatnih ideja
za rad ukljucujuéi raspored sadrzaja po temama, prijedloge vrednovanja i samovrednovanja te

razli¢ite aktivnosti s radnim listi¢cima za uspje$no ostvarivanje ishoda (Mrezna stranica 1).

Udzbenik Skolske knjige jedini je organiziran tako da se izravno moZe pristupiti
digitalnom sadrzaju skeniranjem koda iz nastavne jedinice. Dodatni sadrzaji nude istrazivacke
i prakti¢ne zadatke, zanimljive sadrzaje, dodatne slike 1 videozapise, definicije vaznih pojmova
koji su obradeni u nastavnoj jedinici te kvizove za provjeru znanja koji bi trebali olaksati
poucavanje. Takoder, postoji i metodic¢ka podrska nastavnicima za pripremu i1 izvodenje nastave
koja ukljucuje tematska planiranja, rjeSenja radne biljeznice, primjere vrednovanja, pripreme
za izvodenje nastave itd. Isti¢u kako su sadrzaji u udzbeniku aktualni 1 suvremeni, poti¢u
inovativnost 1 kreativnost te jacaju prirodoznanstvenu pismenost 1 kompetencije u primjeni
informacijsko-komunikacijskih tehnologija. Takoder, naglasavaju da udzbenik potice
interaktivnost i suradnju kroz posebno osmisljene zadatke koji u¢enike pozivaju na aktivnost i

interakciju (Mrezna stranica 3).

Izdavacka kuca Alfa uz udzbenik isto nudi i radnu biljeznicu te popratne digitalne
sadrzaje kao i tiskane i virtualne metodicke materijale za nastavnike koji unaprjeduju i
olakSavaju provodenje nastave. Kao i kod svih udzbenika u predgovoru u¢enicima se naglasSava
struktura udzbenika i sadrzaj koji ¢e ih motivirati na promisljanje, istrazivanje i uocavanje
razli¢itih bioloSkih procesa. NaglaSavaju da uCenje 1 poucavanje treba zapoceti iskustvenim
ucenjem na koje se nadovezuje poucavanje na temelju ucenickih zaklju¢aka. Udzbenik navodi
ucenike na primjenu razlicitih izvora znanja za koje vjeruju da ¢e ih potaknuti na daljnje
istrazivanje 1 pobuditi interes za biologiju. Takoder, navode da su tekstovi napisani u¢enicima
razumljivim jezikom uz brojne ilustracije 1 fotografije koje olakSavaju razumijevanje.

SadrZajno je udZzbenik rasterecen, kako bi se osiguralo dovoljno vremena za primjenu strategija
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aktivnog poucavanja i ucenja, $to je preduvjet za ostvarivanje odgojno-obrazovnih ishoda i

izgradnju temeljnih bioloskih koncepata (Mrezna stanica 2).

1.3. Stavovi prema udZbenicima

Hutchinson 1 Torres (1994) prema Hajdinu (2014) navode da se udzbenik moze
promatrati kao sredstvo kojim se mogu uvesti i potaknuti promjene u obrazovni sustav, a koje
se potom ocCituju u nastavnom procesu. Autori isti¢u da kvalitetno osmisljeni udzbenici mogu
pruziti podrSku u procesu ucenja i poucavanja kako u skoli, tako i kod kuce. Promjene koje se
uvode u obrazovni sustav ocituju se kroz udzbenik u strukturiranosti i organiziranosti samoga
sadrzaja, stoga udzbenik predstavlja temeljni oslonac nastavnog procesa. Ipak, udzbenik ne
moze zadovoljiti svim zahtjevima nastavnog procesa niti pruziti odgovore na sva pitanja, ali
zajedno s ostalim elementima znac¢ajno doprinosi u nastavi. Stoga bi istrazivanja o udzbenicima
trebalo usmjeriti prema nacinu na koji ih nastavnici 1 ucenici koriste (Hutchinson i Torres,
1994). Tako Knecht i Najvarova (2010) navode da su istrazivanja koja su usmjerena na
koristenje udzbenika uvijek aktualna bez obzira radi li se o njihovoj uporabi u koli ili kod kuce,

i od strane nastavnika ili u¢enika.

Nastavnicima udZzbenici ¢esto predstavljaju izvor informacija za planiranje nastave. lako
se ¢ine prikladnim za nastavnike, njihove moguénosti koriStenja tijekom nastave su jako
ogranic¢ene jer se za ucenike kao primarne korisnike udZbenika, Cesto ¢ine teskim, previse
apstraktnim i nezanimljivim (Knecht i Najvarova, 2010). Na to moZe utjecati i ¢injenica da se
veliki dio nastave prirodoslovnih predmeta temelji na sadrzaju iz udzbenika, pri ¢emu se Cesto
nailazi na poteskoce u ucenju koriStenjem udzbenika kako od strane nastavnika tako i od
ucenika (Ulerick, 1989).

Razlog moze biti u samim udZbenicima ili u na¢inu na koji ih ucenici i nastavnici koriste.
Bilo kakav oblik ¢itanja zahtijeva napor koji Citatelj ulaze u razumijevanju i davanju smisla
tekstu. Ako ucenike usmjeravamo isklju¢ivo da udZbenik koriste za Citanje teksta bez
razumijevanja i davanja smisla, tada su ucenici angazirani na niskoj kognitivnoj razini. Isti
rezultat je i ako se koristenje svede na odgovaranje pitanja koja se obi¢no nalaze na kraju svake
nastavne jedinice. Stavljanjem ucenika u takav odnos prema udzbeniku obeshrabrit ¢e ih u
aktivnom oblikovanju smislenih veza s postoje¢im znanjem, ali i onemogudéiti pracenje
vlastitog razumijevanja znanstvenog sadrzaja kojega bi trebali savladati. Kada ucenik naide na
odlomak koji se za njega €ini teskim, tada ¢e ga preskociti te se nece potruditi da shvati smisao
napisanoga. S druge strane vecina udzbenika za srednju Skolu napisana je u naizgled

objektivhom tonu, koji zanemaruje potrebe Citatelja te se Cesto Cini da autori udzbenike pisu na
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nacin kao da Citatelj ima jednako predznanja kao i oni. Problem u u¢enju iz udZbenika je i Cest
izostanak jasne poveznice izmedu ideja unutar samoga teksta, a 0sim toga prepoznavanje
klju¢nih ideja i njihovih medusobnih veza dodatno je otezano obiljem tehnickih rijec¢i (Ulerick,
1989).

Za ocekivati je da se videnja pozeljnog udzbenika razlikuju od strane nastavnika, ucenika,
znanstvenika, roditelja i politicara, Sto S& moze objasniti razliitim motivima, potrebama i
postavkama (Busljeta, 2012). Nastavnicima je pozeljan udzbenik kojeg odlikuje kvalitetna
struktura, sistemati¢nost i koncipiranost u skladu s propisanim sadrzajima i ciljevima, koji im
olakSava proces poucavanja, a u¢enicima brzi 1 laksi proces u€enja. Svoj stav o tome S$to 1 kako
bi udzbenik trebao izgledati nastavnik moze temeljiti i prema nacinu na koji koristi udzbenik u
sklopu nastave ili prema postavljenim ciljevima. Ako se udzbenik gleda kao jo$ jedan u nizu
izvora znanja, prilikom odabira udZbenika nastavnici ¢e Cesto birati one koji su puni teksta.
Medutim, ako nastavnik za cilj ima razviti odredene vjestine kod uéenika, kao $to su samostalno
koristenje udzbenika te razvoj kritickog promisljanja, birat ¢e onaj udzbenik koji razli¢itim
zadacima potice razvoj navedenih vjestina (Busljeta, 2012).

S druge strane vecina ucenika bi poZeljela udzbenik koji nije prejednostavan, previse
napredan, dosadan, frustrirajuci ili nejasan. Uzmemo li u obzir razli¢ite poglede na udzbenik
Busljeta (2012) istice sljedece aspekte pozeljnog udzbenika, a to je da:

e odgovara postavljenim znanstvenim i zakonskim postavkama vezanim za proces
nastanka udZbenika

¢ nudi kvalitetan, potpun 1 zanimljiv sadrZaj

e ispunjava didakticko-metodiCke kriterije

e olakSava procese poucavanja i u¢enja

Busljeta (2012) istice i potrebu da udZbenici imaju motiviraju¢i ucinak na ucenike. Kao
karakteristike koje bi mogle pozitivno utjecati na motivaciju ucenika navodi da udzbenik mora
biti pristupacan, a to znaci jasno strukturiran i prilagoden uc¢enikovim moguénostima. Isto tako,
udzbenik treba poticati angazman ucenika tako da pobudi Zelju za samostalnim istrazivanjem i
produbljivanjem znanja i sposobnosti. Udzbenik koji omogucava samostalan rad, koji svojim
sadrzajem potice interakciju, suradnju i komunikaciju medu ucenicima dovodi do samostalnog

promisljanja i donoSenja zakljucaka te izrazavanja vlastitih stavova (Busljeta, 2012).

Unato¢ razli¢itim polazistima, Busljeta (2012) navodi da su nastavnici i ucenici ti koji
mogu dati najobjektivniju procjenu udzbenika, iduci prema zajednickom cilju uspostavljanja
boljeg i zanimljivijeg procesa ucenja i poucavanja. Kod procjene udzbenika, nastavnici vode
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raCuna o zakonskim preporukama i kurikulumu, ucenicima kojima predaju, i kvaliteti
didakti¢ko-metodicke opremljenosti udzbenika. S druge strane ucenici procjenjuju zanimljivost

I atraktivnost udzbenika te najbolje ocjenjuju onaj koji im olaksava ucenje.

Ispitivanjem stavova glavnih sudionika nastavnog procesa, nastavnika i u¢enika, mogu
se dobiti vrijedni podaci o kvaliteti udzbenika i potrebi za njegovim prepravljanjem. Prijedlog
je da se prije procedure odobrenja, udzbenike posalje na probnu upotrebu u skolu kako bi se
dobila povratna informacija o udzbeniku. U Hrvatskoj to za sada nije praksa, a kao jedan od
razloga moze se istaknuti da bi probna uporaba udzbenika zahtijevala vece koli¢ine nov¢anih
sredstava od strane drzave ili izdavaca, pa je upitno koliko bi isti bili spremni na takva
izdvajanja (Busljeta, 2012).

1.3.1. Pregled istrazivanja o udzbenicima

U mnogim istrazivanjima vezanim uz obrazovni sustav navodi se da se stavovi ucenika
zanemaruju i da se u srediSte istrazivanja stavljaju pogledi i praksa nastavnika ¢iji se stavovi
smatraju vrjednijim od ucenickih. S druge strane, pojedini istraZivaci zagovaraju da stavovi
ucenika predstavljaju vrijedan izvor podataka za poboljSanje kvalitete nastave u Skolama.
Budu¢i da su ucenici iscrpni komentatori 1 oStroumni kriti¢ari aktivnosti uenja i poucavanja u
kojima sudjeluju i njihovi stavovi su jednakovrijedni kao i stavovi nastavnika (Cimer i Coskun,
2018).

Rezultati istrazivanja Cimer 1 Coskun (2018) o stavovima srednjoSkolaca o udZbeniku
iz biologije pokazali su da velika ve¢ina ucenika ima pozitivan stav prema udZbeniku. U
pogledu kvalitete i slikovnih materijala udzbenik su procijenili dostatnim te naglaSavaju da
postojanje odgovarajucih vizualnih materijala moze privuci pozornost ucenika kako bi ih se
bolje motiviralo i pomoglo u u¢enju. Ono s ¢ime ucenici nisu zadovoljni je nacin prezentacije
tema kojega obiljezavaju dugacki tekstovi 1 pretjerana detaljnost. Ucenici takoder smatraju da
aktivnosti koje su se naSle u udzbeniku nisu imale poveznicu sa svakodnevnim zivotom stoga
kao takve ne mogu biti funkcionalne i prenosive u praksu. S druge strane, ucenici su naveli da
su ih aktivnosti potaknule da preuzmu odgovornost za svoje ucenje, da su im ponudena razlicita
okruZzenja za ucenje, moguénost rada u grupama te procjenjivanje postojeCeg znanja prije

pocetka svake nastavne jedinice.

Hajdin (2014) je u pregledu znanstvenih radova povezanih s tematikom udzbenika
istaknuo istrazivanje o srednjoSkolskim udzbenicima medu nastavnicima biologije kojeg su

proveli DiGisi i Willet (1995). Navedeno istrazivanje je pokazalo da nastavnici ¢esto Koriste

13



udzbenik kako bi uc¢enike potaknuli na Citanje i usvajanje vokabulara, ali pokazuju nesigurnost
oko odabira tehnika kojima bi ucenike potaknuli na Citanje s razumijevanjem i aktivhno
koriStenje udzbenika. U tom slu¢aju udzbenik predstavlja samo izvor informacija koje se
obraduju na nastavnom satu, i ne moze posluziti za stjecanje novog znanja i1 razvoj kritickog
misljenja. Istrazivanje je takoder pokazalo da se nastavnici ve¢inom oslanjaju na vlastita
predavanja, a takav pristup umanjuje moguénost da ucenici razviju kompetencije kao §to su
Citanje s razumijevanjem i odvajanje bitnih informacija. Koristenje udzbenika od strane u¢enika
najcesce je svedeno na pronalazenje odgovora ili ponavljanje pojmova obradivanih na satu.
Medu nastavnicima postoji nesigurnost u nacinu koriStenja udzbenika jer nije jasno definirano
na koji nacin bi trebali koristiti udzbenik. S obzirom na to, DiGisi i Willet (1995) zakljucuju da
se buduca istrazivanja trebaju usmjeriti na pitanja povezana s na¢inom koristenja udzbenika i
poticanjem ucenika na aktivno Citanje i usvajanje znanja samostalnim radom na tekstu. lako
ovaj nacin rada nije karakteristican za srednjoSkolsko obrazovanje, autori naglasavaju da bi
takav oblik rada pripremio ucenike za nastavak njihovog obrazovanja na visokoskolskim

ustanovama.

Medu izdvojenim radovima Hajdin (2014) navodi i istrazivanje Gottfrieda i Kyle (1992)
koji su istrazivali primjenu udZbenika u nastavi biologije u srednjim Skolama SAD-a.
IstraZivanje je pokazalo da su nastavnici koji u svom nastavnom procesu koriste isklju¢ivo
udZbenik kao izvor znanja skloniji tradicionalnoj predavackoj nastavi. S druge strane u
razredima gdje se radilo koriste¢i viSe razlicitih izvora znanja u 50% slucajeva nacin provedbe
nastave podudarao se sa suvremenim i pozeljnim pristupom. Gottfried i Kyle (1992) su u oba
sluc¢aja zakljucili da su nastavnici pasivni i1 nekritiéni prema autoritarnom pristupu u nastavi te
da odabir materijala ne utjece na kvalitetu nastave. Ono §to je vazno i $to utjece na kvalitetu
nastave je kako se materijali koriste, stoga autori glavni razlog los$ih rezultata istrazivanja vide
u nedostatku nastavnickih vjestina pri odabiru metoda kao posljedica loSe izobrazbe nastavnika

1 sustava koji ne pruza potrebnu potporu nastavnicima.

Tulip i Cook (1993) prema Hajdin (2014) navode da se nastavnici oslanjaju na
udzbenike, posebno kada moraju odrediti Sto treba obraditi na satu, kojim redoslijedom i u
kojem opsegu. Dalje isticu da ucenici i nastavnici imaju razli¢ite poglede na udzbenik. lako
ucenici navode da Cesto koriste udzbenik u nastavi kako bi se iz njih ¢itali dijelovi gradiva,
nastavnici navode da rijetko koriste udzbenik u tu svrhu. Istrazivanje je pokazalo da ucenici
Cesto koriste udzbenik kao izvor ispitnih pitanja, a nastavnicima sluzi kao oslonac prilikom

obrade gradiva, ali ne u tolikoj mjeri prilikom osmisljavanja i provedbe ispita znanja. Postoji 1
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razlika izmedu ucestalosti u koristenju udzbenika. Iako je ucenicima udzbenik vazan prilikom
usvajanja novog gradiva, nastavnici navode da ga rijetko koriste unato¢ tome §to im sluzi kao
oslonac. Tulip i Cook (1993) na temelju istrazivanja zakljucuju da ucenici Cesto koriste
udzbenik iskljuivo za memoriranje ¢injenica, $to je u suprotnosti s aktualnim pristupom
poucavanja. Naglasavaju da bi trebalo istraziti kako ucenike potaknuti da udzbeniku pristupaju
kao izvoru znanja koji ¢e im posluziti boljem razumijevanju gradiva, a ne samo pamcenju
¢injenica.

Hajdin (2014) izdvaja i istraZivanje Driscolla i sur. (1994) o doprinosu udZbenika u
procesu ucenja predmeta iz podrucja prirodnih znanosti u srednjim Skolama u kojemu je
naglasak isto na pitanju kako ucenici i nastavnici koriste udzbenike. Rezultati istrazivanja
pokazali su da ucenici u pravilu udzbenik koriste kada nastavnik to od njih trazi. To je u skladu
s nastavnom praksom jer ucenici prate rad i upute nastavnika koji ih usmjerava na aktivnosti
kako bi ostvario planirane ciljeve sata kojega je osmislio. Ovo istrazivanje pokazalo je da
ucenici koriste udzbenik najcesce za pronalazak definicija odredenih pojmova ili za pronalazak
odgovora na pitanja. Driscoll i sur. (1994) su zakljucili da se udzbenik nije koristio za poticanje
problemske nastave te da je to ostvarivo jedino ako je udZbenik metodicki pravilno oblikovan.
Uz uporabu udzbenika Driscolla i sur. (1994) predlazu i ostale izvore znanja. Takoder,
naglaSavaju da bi trebalo jasno definirati ulogu udzbenika u procesu ucenja i poucavanja te da
bi udZbenik trebao biti povezan s nastavnim planom 1 programom. UdZbenici koji su bili
predmet ovoga istrazivanja imali su veliki naglasak na ¢injeni¢no znanje, a time je izostalo

sadrZaja kojima bi se kod ucenika potaknuo istrazivacki pristup i rjeSavanje problema.

Iz izdvojenih istrazivanja koje je Hajdin (2014) prikazao vidljiva je problematika koja
je povezana s na¢inom koristenja udzbenika 1 pruzanju potpore nastavnicima u osmisljavanju
nastavnog sata, kao i u odabiru prikladnih metoda poucavanja. lako se radi o starijim
istrazivanjima, isti problemi zamjecuju se i danas. Nastavnici Cesto traze konkretne odgovore 1
potporu sustava kada je u pitanju planiranje i izvodenje nastavnog sata. Takoder, Cesto ne znaju
na koji nacin bi potaknuli u¢enike na aktivno koriStenje udZbenika niti na aktivnosti povezane
s udzbenikom, s obzirom na to da ni sami nisu sigurni kako prikladno koristiti udzbenik u
nastavi (Hajdin, 2014).

Matijevic i sur. (2013) su u svom istrazivanju nastojali utvrditi u¢enicku percepciju i
misljenje o udzbenicima i ostalim izvorima znanja koje koriste, s obzirom na vrstu $kole, spol

1 razred. Istrazivanje je pokazalo da ucenici imaju uglavnom neutralnu predodzbu udzbenika.

lako vec¢ina dozivljava udzbenike kao dosadne i monotone, kao najpozitivnije karakteristike
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isticu temeljitost, korisnost i1 preglednost. Takoder se pokazalo da oni ucenici koji uce iz
biljeznica, imaju negativnije misli o korisnosti udzbenika. S druge strane, ucenici koji cesce
uce iz udzbenika, su skloniji pozitivnijoj percepciji udzbenika i pozitivnom misljenju o
korisnosti udzbenika. Matijevi¢ i sur. (2013) navode da ucenici najpozitivnije dozivljavaju
korisnost udzbenika i njihovu sustavnost, a rezultati su pokazali da ne postoji statisticki
znacajna razlika u percepciji udzbenika s obzirom na spol ispitanika $to objasnjavaju jos uvijek
dominiraju¢oj nastavi usmjerenoj na nastavnika u kojoj se djecaci i djevoj¢ice nalaze u istom
“pasivhom” polozaju. Istrazivanje je takoder pokazalo da ucenici gimnazija negativnije

percipiraju udzbenike u odnosu na ucenike strukovnih Skola.

Knecht i Najvarova (2010) prema Matijevi¢ 1 sur. (2013) navode istrazivanja 0
ucenic¢kim stavovima o udzbenicima provedena u raznim zemljama u razdoblju od 1974.- 2007.
Na temelju prikupljenih podataka su zakljucili da u¢enici najvise komentiraju sljedece kvalitete
udzbenika: zanimljivost, preglednost i razumljivost materijala. Sukladno tome naglaSavaju
ulogu ucenika u istrazivanju kvalitete udzbenika jer bez njihovih stavova se ne moze sa
sigurnoS¢u utvrditi u kojoj mjeri udzbenik odgovara kognitivhim mogucénostima pojedinog

ucenika ovisno o razredu 1 vrsti Skole.

Iako udzbenik predstavlja jedan od brojnih izvora znanja, s obzirom na brojnost i
ucestalost koriStenja istih u nastavi upucuje na to da su udzbenici 1 dalje klju¢an medij u
svakodnevnom radu u Skoli. Bilo bi pozeljno istraziti u kojoj mjeri propisani udZbenici
zadovoljavaju potrebe ucenika i omogucuju li ostvarivanje odgojno-obrazovnih ishoda koje
ucenici moraju ostvariti kroz proces ucenja i pou€avanja prema predmetnom kurikulumu. Ne
iskljucuje se 1 vaznost nastavnika koji se u nastavi takoder svakodnevno koriste udzbenikom,

zbog Cega je vazna i njihova procjena vrijednosti udzbenika (Matijevi¢ i sur., 2013).
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2. Metodologija istrazivanja
2.1. Predmet i cilj istrazivanja

U Republici Hrvatskoj je tijekom Skolske godine 2018./2019. zapoc€eo eksperimentalni program
Skola za Zivot, kao prvi korak prema ostvarenju cjelovite kurikularne reforme, koja je ve¢ u
iducoj Skolskoj godini 2019./2020. stupila na snagu u svim Skolama. Reforma je donijela velike
izmjene u nacionalnim kurikulumima pa tako i u kurikulumu za nastavni predmet Biologije za
osnovne $kole i gimnazije. Izmjene u kurikulumu rezultirale su potrebom za prilagodbom svih
udzbenika iz biologije. S obzirom na to da je od uvodenja reforme u obrazovnom sustavu proslo
ve¢ nekoliko godina, postavlja se pitanje koji su stavovi nastavnika i u¢enika prema novim

udzbenicima biologije, $to ujedno predstavlja i predmet ovog istrazivanja.

Cilj istrazivanja je ispitati stavove ucenika i1 nastavnika u gimnazijama prema udzbenicima iz

biologije koje koriste u nastavi.

Prema postavljenim ciljevima istrazivanja oblikovana su sljedeca istrazivacka pitanja:

1. Postoje li razlike u stavovima ucenika prema udzbeniku iz biologije s obzirom na spol,
razred koji pohadaju 1 izdavaca udZbenika kojeg koriste?
2. Postoje li razlike u stavovima nastavnika biologije prema udzbenicima iz biologije s

obzirom na godine Zivota, zavrSeni studij i napredovanje u struci?

2.2. Instrumenti istraZivanja

Za potrebe prikupljanja podataka kao mjerni instrumenti pripremljeni su anketni upitnici za
nastavnike 1 ucenike. Upitnici su kreirani putem platforme Google obrasci. Prije kona¢nog
oblikovanja upitnika za u¢enike i nastavnike provedeno je pilot testiranje od 16. do 19. svibnja
2023. godine u kojem je sudjelovalo 12 ucenika 1 3 nastavnika s ciljem prepoznavanja i
otklanjanja eventualnih poteskoca u tumacenju pitanja iz upitnika. Zabiljezeni odgovori nisu

sugerirali potrebu za ikakvim zna¢ajnim izmjenama u strukturi upitnika.

2.2.1. Upitnik za ucenike

Za prikupljanje podataka medu populacijom ucenika pripremljen je upitnik pod nazivom
,,Stavovi u¢enika srednjih Skola prema udzbeniku iz biologije*. Upitnik se sastoji od 15 pitanja
od kojih je 13 zatvorenog tipa, a 2 otvorenog tipa (Prilog 1). Upitnik je samostalno kreiran od
strane istrazivadice, a za pripremu su koristene i Cestice prilagodene prema Cimer i Coskun
(2018) 1 Matijevi¢ i sur. (2013). Anketno istrazivanje provedeno je u razdoblju od 29. svibnja

do 14. lipnja 2023. godine. Sudjelovanje u istrazivanju je bilo u potpunosti dobrovoljno i
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anonimno 1 nije vrednovano ni na koji nac¢in. Pitanja u upitniku su oblikovana tako da se ne

moze otkriti identitet uéenika niti im nastetiti.

2.2.2. Upitnik za nastavnike

Za prikupljanje podataka medu nastavnicima pripremljen je upitnik pod nazivom ,,Upitnik o
stavovima nastavnika biologije srednjih Skola prema udzbenicima koje koriste®. Upitnik se
sastoji od 17 pitanja od kojih je 15 zatvorenog tipa, a 2 otvorenog tipa (Prilog 2). Upitnik je
samostalno kreiran od strane za istrazivacice, a za pripremu su koristene 1 Cestice prilagodene
prema Cimer i Coskun (2018), Matijevi¢ i sur. (2013) i Vidi¢ i sur. (2018). Anketno istrazivanje
provedeno je u razdoblju od 29. svibnja do 14. lipnja 2023. godine, a ispunjavanje je bilo u

potpunosti dobrovoljno i anonimno.

2.3. Sudionici

Uzorak ispitanika koji su sudjelovali u istraZivanju je neslucajan i ciljan. Sudionici istrazivanja
su ucenici 1 nastavnici biologije iz gimnazijskih Skola s podrucja Republike Hrvatske. Upitnik
je putem e-poste poslan ravnateljima gimnazija u RH sa zamolbom da anketu proslijede
predmetnim nastavnicima i njihovim ucenicima. Za ispunjavanje upitnika sudionici su u

prosjeku trebali izdvojiti 10 minuta, a anketa nije imala postavljeno vremensko ogranicenje.

U istrazivanju je sudjelovalo 165 ucenika koji pohadaju neki od razreda u Skolama s
gimnazijskim programom i 44 nastavnika biologije zaposlenih u gimnazijama na podru¢ju

Republike Hrvatske.
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3. Rezultati istrazivanja

Nakon provedenog istrazivanja prikupljeni podaci obradeni su pomocu programskog paketa za
statisticku obradu podataka SPSS (Statistical Package for Social Science; SPSS 23, IBM) i
programa MS Excel 2020. Za statisti¢ku analizu koriSteni su neparametrijski testovi Mann-
Whitney U test i Kruskal-Wallis. Na temelju dobivenih podataka i njihove obrade, prikazani su

rezultati istrazivanja.

3.1. Deskriptivna statistika

3.1.1. Raspodjela ispitanika s obzirom na spol

U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 165 ucenika, medu kojima je muSkih ucenika znatno

manje (28%) od Zenskih (72%) (Slika 1). Medu 44 nastavnika koji su ispunili upitnik, takoder
je manje muskaraca (20.5 %), nego Zena (79.5%) (Slika 2).

® Muski = Zenski

Slika 1 Raspodjela ucenika s obzirom na spol

= Musgkarci = Zene

Slika 2 Raspodjela nastavnika s obzirom na spol
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3.1.2. Raspodjela ispitanika s obzirom na Zupaniju

Ucenici koji su sudjelovali u istrazivanju dolaze iz ukupno 8 zupanija i grada Zagreba, a najvise
ih je iz Osjecko-baranjske (27.9%), Splitsko-dalmatinske (24.8%), Bjelovarsko-bilogorske
(17.6%), Dubrovacko-neretvanske (12.7%), 1 Zadarske zupanije (9.1%) (Slika 3). Upitnik za

nastavnike ispunilo je 44 nastavnika biologije zaposlenih u gimnazijama na podrué¢ju Republike

Hrvatske. Dolaze iz ukupno 13 zupanija i grada Zagreba medu kojima ih je najvise iz Splitsko-

dalmatinske zupanije (31.8%) 1 grada Zagreba (20.4%) (Slika 4).

Zadarska Zupanija
Splitsko-dalmatinska Zupanija
Sisacko-moslavacka Zupanija
Osjecko-baranjska zupanija
Koprivnicko-krizevacka Zupanija
Istarska zupanija

Grad Zagreb
Dubrovacko-neretvanska zupanija

Bjelovarsko-bilogorska zupanija

I 15 (9.1%)
I 4 1(24.8%)
B 3 (4.8%)
(2 7 .9 %)
1 1(0.6%)

1 1(0.6%)

B 3 (1.8%)

I 21 (12.7%)
I 29 (17.6%)

0 10 20 30 40 50

Slika 3 Raspodjela ucenika s obzirom na zupaniju u kojoj pohadaju gimnaziju

Zadarska zupanija

Varazdinska zupanija
Splitsko-dalmatinska zupanija
Sisacko-moslavacka zupanija
Sibensko-kninska zupanija
Osjecko-baranjska zupanija
Krapinsko-zagorska zupanija
Koprivnicko-krizevacka zupanija
Karlovacka zupanija

Istarska zupanija

Grad Zagreb
Dubrovacko-neretvanska zupanija
Brodsko-posavska Zupanija
Bjelovarsko-bilogorska zupanija

2 (4.5%)

2 (4.5%)
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Slika 4 Raspodjela nastavnika s obzirom na zupaniju u kojoj su zaposleni
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3.1.3. Raspodjela ucenika s obzirom na gimnaziju, razred i zaklju¢nu ocjenu iz biologije

u prethodnom razredu

Najveci broj ucenika koji su odgovorili na upitnik pohada opéu gimnaziju (66.1%), dok znatno

manje ucenika pohada prirodoslovno-matematicke (14.5%), jezi¢ne (10.3%) 1 prirodoslovne

gimnazije (8.5%). ZabiljeZen je samo jedan ispitanik koji pohada klasi¢nu gimnaziju. S obzirom

na razred koji pohadaju, najveci broj odgovora dali su ucenici prvog (46.7%) 1 trec¢eg (24.2%)

razreda gimnazije. Analiza distribucije ucenika prema zavr$noj ocjeni iz biologije u

prethodnom razredu pokazuje veliki udio odli¢nih (63%) i vrlo dobrih (26.1%) ocjena, a znatno

manji udio dobrih i dovoljnih ocjena (Tablica 1).

Tablica 1. Raspodjela ucenika s obzirom na gimnaziju, razred i zaklju¢nu ocjenu iz biologije u

prethodnom razredu

N (ucenika) %
Vrsta gimnazije:  opca gimnazija 109 66.1%
prirodoslovno-matematicka gimnazija 24 14.5%
jezi€na gimnazija 17 10.3%
prirodoslovna gimnazija 14 8.5%
klasi¢na gimnazija 1 0.6%
Razred: 1. razred 77 46.7%
2. razred 29 17.6%
3. razred 40 24.2%
4. razred 19 11.5%
Zakljuéna ocjena iz dovoljan 4 2.4%
preth:(li‘:llz;gr:J:al;redu: dobar 14 8.5%
vrlo dobar 43 26.1%
odlic¢an 104 63.0%
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3.1.4. Raspodjela nastavnika s obzirom na dob, radni staz, zavrSeni studij i napredovanje

u struci

Najveci broj nastavnika koji su odgovorili na upitnik je u dobnoj kategoriji od 22 do 35 godina

(40.9%), dok je najmanji broj odgovora zabiljeZen od nastavnika starijih od 56 godina (13.6%).

S obzirom na godine radnog staZza u obrazovanju, 54.6% ispitanika ima do 15 godina radnog

staza. Nastavnicki studij zavrsilo je 86.4% nastavnika, a druge studije s naknadno ste¢enim

pedagoskim kompetencijama 13.6% ispitanika. Vise od 60% ispitanika nema nikakvo

napredovanje u struci, a od onih nastavnika koji su napredovali, najviSe ih je u zvanju

nastavnika savjetnika (25%) (Tablica 2).

Tablica 2. Raspodjela nastavnika s obzirom na dob, radni staz, zavrSeni studij i napredovanje

u struci
N (nastavnika) %
Godine Zivota: 22-35 18 40.9%
36-45 11 25.0%
46 - 55 9 20.5%
561 vise 6 13.6%
Ukupno 44 100%
Godine radnog staza u do 5 godina 12 27.3%
obrazovanju: .

od 16 do 30 godina 14 31.8%
od 6 do 15 godina 12 27.3%
vise od 30 godina 6 13.6%
Ukupno 44 100%
Vrsta studija koji ste Nastavnicki studij 38 86.4%

zavrsili: . . e Y

Neki drugi studij s naknadno ste¢enim
g .. 6 13.6%
pedagoskim kompetencijama

Ukupno 44 100%
Napredovanje u struci: Nastavnik izvrstan savjetnik 1 2.3%
Nastavnik mentor 5 11.4%
Nastavnik savjetnik 11 25.0%
Nista od navedenog 27 61.4%
Ukupno 44 100%
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3.1.5. Izdavaci udzbenika biologije koje ucenici i nastavnici koriste u nastavi

Kako bi se utvrdili izdavaci udzbenika koje ucenici i nastavnici koriste u nastavi biologije u
upitniku je postavljeno pitanje u kojem su ponudena tri najzastupljenija izdavaca po pitanju
udzbenika biologije koji se odnose na Alfu, Profil Klett i Skolsku knjigu. U pitanju je ostala
otvorena moguénost da ispitanici samostalno unesu izdavace koje eventualno koriste, a koji
nisu bili ponudeni na izbor. Medu ucenicima, 64% ucenika navelo je da koriste Alfine
udzbenike, 22% udzbenike Profila i 13% udZbenike Skolske knjige. Odredeni broj ispitanika

naveo je da u svakom razredu koriste udzbenike drugog izdavaca (Slika 5).

1%

m Alfa = Profil Klett = Skolska knjiga = Razli¢iti svaki razred

Slika 5 Udio ucenika koji koriste udzbenike biologije pojedinih izdavaca

Na pitanje P10 “Koristi li ponekad tvoj nastavnik/nastavnica u nastavi druge udzbenike iz

biologije? (starija izdanja, drugog izdavaca i sl.)”, 64% uenika odgovara negativno (Slika 6).

DA = NE

Slika 6 Rezultati odgovora na pitanje Koriste li ponekad tvoj nastavnik/ca druge udzbenike
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Medu nastavnicima je najveci udio onih koji koriste udzbenike sva tri izdavaca (27%), dok

postoje ispitanici koji koriste udzbenike iskljucivo jednog izdavaca (Slika 7).

= Alfa = Alfa, Profil Klett
= Alfa, Skolska knjiga Alfa, Skolska knjiga, Profil Klett
= Profil Klett = Skolska knjiga

= Skolska knjiga, Profil Klett

Slika 7 Udio nastavnika koji koriste udzbenike biologije pojedinih izdavaca

3.1.6. Uporaba udzbenika objavljenih prije kurikularne reforme
Nastavnicima je u upitniku postavljeno pitanje o koriStenju udzbenika u nastavi biologije
objavljenih prije kurikularne reforme, pri ¢emu je utvrdeno da 41% ispitanika jo§ uvijek u

nastavi koristi 1 starije udzbenike uz one koji su izabrani za tekucu $kolsku godinu (Slika 8).

= DA = NE

Slika 8 Udio odgovora na pitanje o uporabi udzbenika objavljenih prije kurikularne reforme
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3.2. Stavovi u¢enika prema udzbenicima iz biologije
Kako bi se ispitali stavovi ucenika prema udzbenicima iz biologije koriSteno je 14 tvrdnji na
koje su ispitanici davali odgovore na ljestvici Likertovog tipa od 5 stupnjeva u rasponu od 1 (U

potpunosti se ne slazem) do 5 (U potpunosti se slazem). Popis tvrdnji nalazi se u Tablici 3.

Tablica 3. Popis tvrdnji o stavovima ucenika prema udzbenicima iz biologije

Br. Tvrdnja

P12.1 Teme u udZzbeniku obraduju se koriste¢i kratke i sazete informacije.

P12.2 SadrZaji u udZbeniku su povezani i imaju logican slijed.

P12.3 Udzbenik je dobro prilagoden za samostalno ucenje.

P12.4 Udzbenik mi je dovoljan da naucim sve $to je potrebno iz biologije.

P12.5 Mislim da su sadrzaji u udzbeniku prilagodeni mojim godinama.

P12.6 Tesko mi je uciti iz udzbenika biologije.

P12.7 Smatram da udZbenik ima puno nepotrebnih informacija.

P12.8 Ponekad u udzbeniku naidem na neto¢ne informacije.

P12.9 Cesto moram koristiti druge izvore za ucenje, jer su teme u udzbeniku obradene povrsno.

P12.10 Udzbenik sadrzi puno tablica, grafova i slika koje mi pomaZzu pri ucenju.

P12.11 UdZbenik sadrzi puno primjera povezanih sa svakodnevnim zZivotom.

P12.12 Ponekad su teme u udzbeniku povezane i s drugim predmetima (pr. fizikom, kemijom 1
sl.)

P12.13 Kratki sadrZaj s pitanjima i zadacima na kraju svake lekcije mi omoguc¢avaju da
kvalitetno utvrdim gradivo koje sam ucio/la.

P12.14 U udzbeniku se nude i dodatni izvori koji mi omogucavaju dobivanje jos detaljnijih
informacija o onome §to u¢im.

Analizom deskriptivne statistike odgovora za navedene tvrdnje (Tablica 4) vidljivo je da su
podijeljena misljenja uc¢enika o na¢inu obrade tema u udZzbeniku, te povezanosc¢u i logicnim
slijedom sadrzaja u udzbeniku, ali ve¢ina ih se slaze da je udzbenik dobro prilagoden za
samostalno ucenje. Veci broj uCenika se uglavnom ne slaze s tvrdnjama da im je tesko uciti iz
udZzbenika i da udzbenik ima puno nepotrebnih informacija, a pozitivno je da ih se ve¢ina ne
slaze ni s tvrdnjama vezanim uz pronalazak neto¢nih informacija u udzbeniku i potrebu

koristenja drugih izvora za uc¢enje uz udzbenik.
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Vecina ucenika izrazava neodlu¢nost i u tvrdnjama vezanim uz brojnost primjera u udzbenicima
povezanih sa svakodnevnim Zivotom i dodatnih izvora za dobivanje detaljnijih informacija, kao

i u svrhovitosti kratkog sadrzaja na kraju svake lekcije.

Tablica 4. Deskriptivna statistika za tvrdnje o stavovima ucenika prema udzbenicima

Br. Aritmeticka
N sredina Medijan Mod Min Max
P12.1 165 3.32 3.00 4 1 5
P12.2 165 3.48 4.00 4 1 5
P12.3 165 3.51 4.00 4 1 5
P12.4 165 3.12 3.00 3 1 5
P12.5 165 3.81 4.00 4 1 5
P12.6 165 2.52 2.00 2 1 5
P12.7 165 2.68 3.00 2 1 5
P12.8 165 2.17 2.00 2 1 5
P129 165 2.40 2.00 2 1 5
P12.10 165 3.50 4.00 4 1 5
P12.11 165 3.18 3.00 4 1 5
P12.12 165 3.26 3.00 4 1 5
P12.13 165 3.15 3.00 3 1 5
P12.14 165 3.33 3.00 4 1 5

3.2.1. Razlike u stavovima ucenika prema udZzbenicima iz biologije u odnosu na spol

Kako bi se ispitale razlike u stavovima ucenika prema udZbenicima iz biologije u odnosu na
spol, proveden je neparametrijski Mann-Whitney U test za nezavisne uzorke. Rezultati
pokazuju da ne postoji statisticki znacajna razlika u stavovima prema udzbenicima iz biologije

u odnosu na spol (Tablica 5).
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Tablica 5. Rezultati Mann-Whitney U testa za tvrdnje iz pitanja P12 u odnosu na spol uc¢enika

Mann-Whitney U V4 p
P12.1 2556.500 -.680 496
P12.2 2563.000 -.652 514
P12.3 2582.000 -.587 557
P12.4 2394.000 -1.281 .200
P12.5 2464.500 -1.039 299
P12.6 2475.000 -.987 323
P12.7 2634.500 -.385 .700
P12.8 2682.500 -.207 .836
P12.9 2471.500 -.998 319
P12.10 2381.500 -1.338 181
P12.11 2565.000 -.647 517
P12.12 2660.000 -.292 770
P12.13 2503.500 -.871 384
P12.14 2615.000 -.459 .646

3.2.2. Razlike u stavovima ucenika prema udZbenicima iz biologije u odnosu na razred
Kako bi se utvrdile razlike u stavovima uc¢enika prema udzbenicima iz biologije u odnosu na
razred kojeg pohadaju proveden je neparametrijski Kruskal-Wallis test za nezavisne uzorke ¢iji

su rezultati prikazani u Tablici 6.

Tablica 6. Rezultati Kruskal-Wallis testa za tvrdnje iz pitanja P12 u odnosu na razred

Tvrdnja %2 df p
P12.1 10232 3 017
P122 30.892 3 .000
P123 17978 3 000
P12.4  9.683 3 021
P12.5 12865 3 005
PI12.6 11.869 3 .008
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P12.7 7.499 3 058
P12.8 8.393 3 039
P12.9 3.644 3 .303
P12.10  7.620 3 .055
P12.11  5.787 3 122
P12.12  2.652 3 448
P12.13  7.307 3 .063
P12.14  7.114 3 .068

Rezultati pokazuju da postoje statisticki znacajne razlike u odnosu na razred kod tvrdnji:

e P12.1 Teme uudzbeniku obraduju se koristeci kratke i sazete informacije.
e P12.2 Sadrzaji u udzbeniku su povezani i imaju logican slijed.

e PI12.3 UdZbenik je dobro prilagoden za samostalno ucenje.

e P12.4 Udzbenik mi je dovoljan da nauc¢im sve §to je potrebno iz biologije.
e PI12.5 Mislim da su sadrZaji u udzbeniku prilagodeni mojim godinama.

e PI12.6 Tesko mi je uciti iz udZbenika biologije.

e PI12.8 Ponekad u udzbeniku naidem na neto¢ne informacije.

Deskriptivna analiza odgovora pokazuje da ucenici 2. razreda smatraju da se teme u udzbeniku
obraduju koriste¢i kratke 1 sazete informacije za razliku od ucenika ostalih razreda. Ucenici 1.
1 2. razreda Cesc¢e navode da sadrZaji u udzbeniku imaju logican slijed i da je udzbenik dobro
prilagoden za samostalno ucenje u odnosu na ucenike 3. i 4. razreda. Takoder, uc¢enicima 2.
razreda udzbenik je dovoljan da nauce ono §to je potrebno iz biologije u odnosu na ucenike
ostalih razreda. S druge strane, ucenici 4. razreda smatraju da sadrzaji u udzbeniku nisu
prilagodeni njihovim godinama, a ¢eS¢e navode i da im je teSko uciti iz udZbenika biologije,
dok ucenici 3. razreda CeSc¢e nailaze na pogreske u udzbeniku u odnosu na ucenike ostalih

razreda (Tablica 7).
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Tablica 7. Deskriptivna statistika za pitanja s utvrdenom statistickom razlikom u odnosu na

razred
Razred P12.1 P122 PI23 Pi24 PI25 Pl26 P28
N 7777 7 71 717177
Aritmeticka 330 391 361 306 395 243 2.00
sredina
L ragred Mod 3 4 4 3 4 2 I
Medijan 300 400 400 300 400 200  2.00
Min I I I I I I I
Max 5 5 5 5 5 5 5
N 29 29 29 29 29 29 29
Aritmeticka 55 407 414 362 424 207 2.10
sredina
> ragred Mod 4 4 4 5 5 I 2
Medijan 400 400 400 400 400 200  2.00
Min 2 I 2 I I I I
Max 5 5 5 5 5 4 5
N 20 40 40 40 40 40 40
Aritmeticka 316 590 308 270 350 280  2.55
sredina
3. ragred Mod 2 2 2 2 4 3 3
Medijan 300 200 300 200 400 300 3.0
Min I I I I I I I
Max 5 5 5 5 5 5 5
N 19 19 19 9 19 19 19
Aritmeticka 5 00 595 305 305 326 300 216
sredina
4. ragred Mod 4 4 4 3 4 3 2
Medijan 300 300 300 300 400 300 200
Min I I I I I I I
Max 5 5 5 5 5 5 4
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3.2.3. Razlike u stavovima ucenika prema udZzbenicima iz biologije u odnosu na izdavaca

udzbenika

Kako bi se utvrdile razlike u stavovima u¢enika prema udzbenicima iz biologije u odnosu na

izdavaca udzbenika proveden je neparametrijski Kruskal-Wallis test za nezavisne uzorke €iji su

rezultati prikazani u Tablici 8.

Tablica 8. Rezultati Kruskal-Wallis testa za tvrdnje iz pitanja P12 u odnosu na izdavaca
udzbenika

Tvrdnja %2 df p

P12.1 1.397 2 497
P12.2 2117 2 347
P12.3 4.104 2 .129
P12.4 7.728 2 .021
P12.5 2692 2 .260
P12.6 5466 2 .065
P12.7 595 2 743
P12.8 2352 2 309
P12.9 10.220 2 .006
P12.10 3.171 2 205
P12.11 5632 2 .060
P12.12 3374 2 185
P12.13 5929 2 .052
P12.14 10.605 2  .005

Rezultati pokazuju da postoje statisticki znacajne razlike u odnosu na izdavaca udzbenika kod

tvrdnji:

P12.4 Udzbenik mi je dovoljan da nau¢im sve $to je potrebno iz biologije.

P12.9 Cesto moram koristiti druge izvore za uéenje, jer su teme u udzbeniku obradene
povrsno.

P12.11 Udzbenik sadrzi puno primjera povezanih sa svakodnevnim Zivotom.

P12.14 U udZbeniku se nude i dodatni izvori koji mi omoguéavaju dobivanje jo$

detaljnijih informacija o onome §to ucim.
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Iz rezultata deskriptivne analize odgovora vidljivo je da ucenici koji koriste udzbenik Profil
Kletta smatraju da im je udzbenik dovoljan da nauce sve Sto im je potrebno iz biologije.
Takoder, ucenici koji koriste navedeni udzbenik ¢eS¢e navode da sadrzi velik broj primjera iz
svakodnevnog Zivota i da nudi dodatne izvore za dobivanje detaljnijih informacija u odnosu na
udZbenike drugih izdavaca. S druge strane, u¢enici koji koriste udzbenik Skolske knjige Gesce
moraju pristupati drugim izvorima za ucenje u odnosu na ucenike koji se sluze udzbenicima
druga dva izdavaca (Tablica 9).

Tablica 9. Deskriptivna statistika za pitanja s utvrdenom statistickom razlikom u odnosu na
izdavaca udzbenika

Izdavac P12.4 P12.9 P12.11 P12.14
N 106 106 106 106
Aritmeticka sredina 3.10 242 3.19 3.33
Mod 3 2 3 3
Alfa
Medijan 3.00 2.00 3.00 3.00
Minimum 1 1 1 1
Maximum 5 5 5 5
N 22 22 22 22
Aritmeticka sredina 2.64 2.95 2.73 2.73
Skolska Mod 2 2 2 2
knjiga Medijan 2.00 3.00 2.00 3.00
Minimum 1 1 1 1
Maximum 5 5 5 5
N 36 36 36 36
Aritmeticka sredina 3.50 1.94 3.44 3.72
Mod 5 1 4 4
Profil Klett
Medijan 4.00 1.50 4.00 4.00
Minimum 1 1 1 2
Maximum 5 5 5 5
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3.3. Stavovi nastavnika prema udZbenicima iz biologije
Kako bi se ispitali stavovi nastavnika prema udzbenicima iz biologije koristeno je 16 tvrdnji na
koje su ispitanici davali odgovore na ljestvici Likertovog tipa od 5 stupnjeva u rasponu od 1 (U

potpunosti se ne slazem) do 5 (U potpunosti se slazem). Popis tvrdnji nalazi se u Tablici 10.

Tablica 10. Popis tvrdnji o stavovima nastavnika prema udzbenicima iz biologije

Br.

Tvrdnja

P13.1

UdZbenik koji koristim u nastavi biologije postuje sva metodic¢ka nacela.

P13.2

Teme u udzbeniku su povezane i idu logic¢kim slijedom.

P13.3

Sve nastavne jedinice u udzbeniku su dobro osmisljene.

P13.4

Pitanja 1 zadaci u udzbeniku poti¢u u€enike na razmisljanje.

P13.5

Slike, grafovi i tablice u udzbeniku pridonose boljem razumijevanju nastavnog sadrzaja.

P13.6

UdZbenik ima dovoljan broj primjera koji su povezani sa svakodnevnim Zivotom.

P13.7

Eksperimenti koji se nude u udzbeniku pomazu uéenicima u shvacanju sadrzaja koji se uce.

P13.8

Cesto nailazim na pogreske u udZbeniku.

P13.9

Za nastavu mi je dovoljan samo udZbenik.

P13.10 Za planiranje nastave uz udZbenik uvijek moram koristiti i druge izvore.

P13.11 Samostalno izradujem nastavne listi¢e 1 pripremam druge potrebne materijale iz drugih izvora.

P13.12 Udzbenik koji koristim mi je dovoljan za osmisljavanje kreativnog sata.

P13.13 Ucenici se s udzbenikom snalaze bez poteskoc¢a, moja uloga je minimalna.

P13.14 Smatram da je udzbenik napisan na u€enicima tesko shvatljiv nacin.

P13.15 Potrebno je dodatno objasnjavati odredene pojmove i koncepte jer nisu dobro objaSnjeni u

udzbeniku.

P13.16 Smatram da udZzbenik ukljucuje previSe sadrzaja 1 nepotrebnih informacija koje opterecuju

ucenike.

Deskriptivna statistika odgovora za navedene tvrdnje (Tablica 11) pokazuje da vecina
nastavnika smatraju da udzbenik koji koriste postuje metodicka nacela, a podijeljenog su stava
po pitanju dobre osmisljenosti nastavnih jedinica i njihove povezanosti i logi¢nog slijeda u
udZzbeniku. Vecina nastavnika se slaze s tvrdnjama da pitanja u udzbeniku poticu ucenike na
razmiSljanje 1 da slike 1 tablice u udzbeniku pridonose boljem razumijevanju nastavnog

sadrzaja. Nastavnici su neodlu¢ni po pitanju broja primjera u udzbeniku povezanim sa
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svakodnevnim zivotom, pomoc¢i koju eksperimenti u udzbeniku pruzaju ucenicima pri ucenju i
nailazenju na pogresSke u udzbeniku. Vecina nastavnika se ne slaze s tvrdnjama da im je za
nastavu 1 osmisljavanje kreativnog nastavnog sata dovoljan samo udzbenik, pa Cesto koriste
druge izvore za planiranje nastave 1 pristupaju pripremi vlastitih nastavnih materijala.
Nastavnici su podijeljeni po pitanju opterecenosti ucenika suvisSnim informacijama u udzbeniku

1 pretjerane slozenosti udzbenika za potrebe ucenika.

Tablica 11. Deskriptivna statistika za tvrdnje o stavovima nastavnika prema udzbenicima

Tvrdnja N  AritmeticCka Medijan Mod Min Max

sredina
P13.1 44 3.50 4.00 4 1 5
P13.2 44 2.68 3.00 2 1 5
P13.3 44 2.75 3.00 3 1 5
P134 44 3.32 3.50 4 1 5
P13.5 44 3.66 4.00 4 1 5
P13.6 44 3.16 3.00 4 1 5
P13.7 44 3.11 3.00 31 5
P13.8 44 291 3.00 3 1 5
P13.9 44 1.95 2.00 2 1 5
P13.10 44 4.02 4.00 5 1 5
P13.11 44 3.91 4.00 5 1 5
P13.12 44 2.43 2.00 2 1 5
P13.13 44 2.52 2.00 2 1 5
P13.14 44 2.98 3.00 4 1 5
P13.15 44 3.39 3.50 4 1 5
P13.16 44 2.66 3.00 3 1 5

3.3.1. Razlike u stavovima nastavnika prema udZbenicima iz biologije u odnosu na godine
Zivota

Kako bi se utvrdile razlike u stavovima nastavnika prema udzbenicima iz biologije u odnosu na
godine Zivota proveden je neparametrijski Kruskal-Wallis test za nezavisne uzorke ¢iji su

rezultati prikazani u Tablici 12.
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Tablica 12. Rezultati Kruskal-Wallis testa za tvrdnje iz pitanja P13 u odnosu na godine zZivota

Tvrdnja %2 df p
P13.1 13,825 3 ,003
P13.2 9,182 3 ,027
P13.3 10,375 3 ,016
P13.4 7,996 3 ,046
P13.5 11,912 3 ,008
P13.6 2,762 3 ,430
P13.7 2,680 3 ,444
P13.8 ,568 3 ,904
P13.9 2,716 3 ,438
P13.10 1,770 3 ,622
P13.11 1,165 3 ,761
P13.12 5424 3 ,143
P13.13 3,811 3 ,283
P13.14 4272 3 ,234
P13.15 4872 3 ,181
P13.16 2,629 3 ,452

Rezultati pokazuju da postoje statisticki znacajne razlike u odnosu na godine Zivota kod tvrdnji:

P13.1 UdZbenik koji koristim u nastavi biologije poStuje sva metodicka nacela.

e PI13.2 Teme u udzbeniku su povezane i idu logi¢kim slijedom.

e PI13.3 Sve nastavne jedinice u udZbeniku su dobro osmisljene.

e PI3.4 Pitanja i zadaci u udZbeniku potic¢u ucenike na razmisljanje.

e P13.5 Slike, grafovi i tablice u udzbeniku pridonose boljem razumijevanju nastavnog

sadrzaja.

Deskriptivna analiza odgovora pokazuje da nastavnici koji imaju dob u rasponu od 36 do 45
godina zivota najceSc¢e izrazavaju da udzbenici koje koriste poStuju metodicka nacela. Takoder
najcesS¢e smatraju da su teme u udzbeniku povezane i idu logickim slijedom i da su nastavne

jedinice dobro osmisljene za razliku od nastavnika iz drugih dobnih skupina. Nastavnici svih
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dobnih skupina su pretezno neodlucni po pitanju kvalitete osmisljenosti nastavnih jedinica, a
najcesce slaganje s tom tvrdnjom opet istiCu nastavnici u rasponu dobi 36-45 godina. Takoder
nastavnicima dobi 36-45 godina naj¢esce se slazu da pitanja i zadaci u udzbeniku poticu ucenike
na razmis$ljanje 1 da slike grafovi i tablice pridonose boljem razumijevanju sadrzaja. S druge
strane, najmanje slaganje s tim tvrdnjama izrazavaju nastavnici s visSe od 56 godina Zivota

(Tablica 13).

Tablica 13. Deskriptivna statistika za tvrdnju P13.5 u odnosu na godine zivota

Godine Zivota N AritmetiCka sredina Mod Medijan Min Max

22-35 18 3.33 4 350 2 5
prag 3645 11 4.18 4 400 3 5
46-55 9 3.56 4 4.00 1 4
56 i vise 6 2.67 3 300 2 3
22-35 18 2.50 2 2.00 1 4
36-45 11 3.55 3 4.00 15
P13.2
46-55 9 2.56 2 2.00 1 4
56 i vise 6 1.83 1 1.50 13
22-35 18 2.50 2 2.00 1 4
36-45 11 3.55 3 300 3 5
P13.3
46-55 9 2.56 3 3.00 1 4
56 i vise 6 2.33 3 2.50 13
22-35 18 2.94 2 300 2 5
36-45 11 4.00 4 400 3 5
P13.4
46-55 9 3.33 4 4.00 15
561 vise 6 3.17 4 3.50 1 4
22-35 18 3.44 4 350 25
36-45 11 436 4 400 4 5
P13.5
46-55 9 3.56 4 4.00 15
561 vise 6 3.17 3 300 2 4
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3.3.2. Razlike u stavovima nastavnika prema udZbenicima iz biologije u odnosu na
zavrSeni studij

Kako bi se utvrdile razlike u stavovima nastavnika prema udzbenicima iz biologije u odnosu na
zavrSeni studij proveden je neparametrijski Kruskal-Wallis test za nezavisne uzorke Ciji su
rezultati prikazani u Tablici 14.

Tablica 14. Rezultati Kruskal-Wallis testa za tvrdnje iz pitanja P13 u odnosu na zavrseni studij

Tvrdnja X2 df p

P13.1 012 1 912
P13.2 1.313 1 252
P13.3 358 1 550
P13.4 .590 1 443
P13.5 253 1 615
P13.6 .020 1 .886
P13.7 2434 1 119
P13.8 .049 1 .825
P13.9 1.156 1 282
P13.10 1.728 1 189
P13.11 75 1 379
P13.12 1.245 1 265
P13.13 4.418 1 .036
P13.14 2512 1 A13
P13.15 1.222 1 269
P13.16 031 1 .859

Rezultati pokazuju da postoji statisticki znacajna razlika u odnosu na zavrSeni studij kod
tvrdnje:
e P13.13Ucenici se s udzbenikom snalaze bez poteskoca, moja uloga je minimalna.

Iz deskriptivne analize odgovora vidljivo je da nastavnici koji su zavrsili nastavnicki studij
¢es¢e navode da se ucenici s udzbenikom koriste samostalno i da je njihova uloga minimalna,
za razliku od nastavnika koji su naknadno stekli pedagoske kompetencije. Ipak, treba uzeti u
obzir da su nastavnici s nastavni¢kim studijem opcéenito neodluc¢ni po pitanju navedene tvrdnje,
dok se oni s naknadnim pedagoSkim obrazovanjem pretezno ne slazu s navedenom tvrdnjom

(Tablica 15).
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Tablica 15. Deskriptivna statistika za pitanje P13.13 u odnosu na zavrSeni studij

Studij ArltmfﬁtICka Medijan Mod Min Max
sredina
Nastavnicki studij 38 2.66 3.00 2 1 5
P13.13 Neki drugi studij s
naknadflo. steCenim 6 1.67 1,50 1 1 3
pedagoskim
kompetencijama

3.3.3. Razlike u stavovima nastavnika prema udzbenicima iz biologije u odnosu na

napredovanje u struci

Kako bi se utvrdile razlike u stavovima nastavnika prema udzbenicima iz biologije u odnosu na

napredovanje u struci proveden je neparametrijski Kruskal-Wallis test za nezavisne uzorke ¢iji

su rezultati prikazani u Tablici 16.

Tablica 16. Rezultati Kruskal-Wallis testa za tvrdnje iz pitanja P13 u odnosu na napredovanje

u struci
Tvrdnja %2 df p
P13.1 .599 3 .897
P13.2 3.456 3 327
P13.3 4.732 3 .193
P13.4 3.228 3 358
P13.5 .894 3 827
P13.6 1.807 3 613
P13.7 6.607 3 .086
P13.8 2.012 3 570
P13.9 5.748 3 125
P13.10 2.235 3 525
P13.11 .396 3 941
P13.12 8.021 3 046
P13.13 6.031 3 110
P13.14 1.528 3 676
P13.15 3.727 3 293
P13.16 4.210 3 .240

37



Rezultati pokazuju da postoji statisticki znacajna razlika u odnosu na napredovanje u struci kod

tvrdnje:

e P13.12Udzbenik koji koristim mi je dovoljan za osmisljavanje kreativnog sata.
Deskriptivna analiza odgovora pokazuje da nastavnici u zvanju mentora naj¢es¢e smatraju da
im je udzbenik dovoljan za osmisljavanje kreativnog sata. S druge strane, treba istaknuti da se
nastavnici koji nemaju napredovanje u struci, a €iji su odgovori na upitnik najzastupljeniji,

vecinski ne slazu s navedenom tvrdnjom (Tablica 17).

Tablica 17. Deskriptivna statistika za pitanje P13.12 u odnosu na zvanje nastavnika

Zvanje Arltme.tlcka Medijan Mod Min Max
sredina
Nastavnik mentor 5 3.40 4 2 2 5
P13.12 Nastavnik savjetnik 11 2.82 3 3 1 4
Nagtavplk 1zvrstan 1 3.00 3 3 3 3
savjetnik
Nista od navedenog 27 2.07 2 2 1 4

3.4. Analiza komentara o udzbenicima iz biologije

3.4.1. Komentari u¢enika
Ucenici su u upitniku imali moguénost odgovoriti na dva pitanja otvorenog tipa koja su bila
neobavezna:
e PI14 Navedi nekoliko prednosti 1 nedostataka udzbenika iz biologije kojeg koristis.
e PI5 Navedi prijedloge kako bi poboljSao/la udZzbenik iz biologije.
Na pitanje P14, 63 (38.2%) ucenika je ostavilo komentar, a na pitanje P15 njih 67 (40.6%). Svi

prikazani odgovori su u izvornom obliku uz manje ispravke zbog lakSeg razumijevanja.
Neki od istaknutih odgovora ucenika na pitanje P14:

o  “Prednosti su jednostavnost i razumljivost udzbenika, jer sve je lipo objasnjeno, a
nedostataka nema.”

’

e “Manjak informacija unatoc¢ tome koliko nas nastavnik uci.’

e “Neke su teme pretjerano opisane pa se malo zbunim u citanju.”

e “ Prednosti: kad ne razumijemo profesora udzbenik je koristan da ti objasni nesto Sto
te pati (tipa neku definiciju), podsjeti te na cijelu lekciju (jer u biljeznici nije sve
zapisano) te vecinu puta ima super primjere; Negativnosti: loSe objasnjava procese-
kompliciraju, teska terminologija za nase godiste, nepotreban tekst (ponavljanje jedne

te iste stvari 50 puta), los kratak sadrzaj (ako ga uopce ima), zahtijevanje pokusa da

38



saznamo nesto-odbijanje pisanja zakljucka nego tjeranje da mi radimo pokuse (a cesto
se ti pokusi ne rade u Skoli radi uvjeta, a ucenici ¢e doma radije to ionako izguglati)”

“Prihvatljiv za ucenje, sadrzi korisne informacije i zanimljive podatke”

“Prednost: puno slika i grafova, dobro objasnjene lekcije; Nedostaci: previse teksta i
nije dobro rasporeden tekst”

“Prednosti: Dobro objasnjene lekcije, slike, itd. Nedostatci: Mozda da ima malo vise
primjera, ali uglavnom nedostataka nema.”

“Prednosti su dobro objasnjeni pojmovi i sadrzaji, a nedostatci ponekad los raspored.”
“Ima dosta nepotrebnih stvari, nekad mozda ide i malo previse u detalje. Prednost je da
ima dobrih pitanja u njemu za ponavljanje pojedine lekcije.”

“Slikoviti prikazi i relativno dobri primjeri za objasnjenje nastavne jedinice, nedostatak
je slijed teksta koji bi drugacijim rasporedom imao vise logican slijed, ponekad
nedostaju jednostavnija pojasnjena slozenih lekcija i oznacavanje sadrzaja na
slikovnim prikazima cesto nedostaje.”

“Prednosti: sazetak i pitanja na kraju lekcije, podebljani pojmovi i slike koje mi
olaksavaju ucenje; Nedostatci: previse teksta i informacija zbog kojih imam osjecaj kao
da ucim biologiju na fakultetu, dosta Cesto se izgubim u tekstu zbog duljine lekcije ili
odlomka i kolicine informacija zbog cega izgubim dosta vremena.”

“Prednost i nedostatak: kratak je (malo za ucit) (bojim se zbog mature).”

“Prednost: osnove mogu shvatiti pa lako povezem dalje, Mana: netocne i nepotpune
informacije, cesto nejasno na Sto se odnosi zbog povrsnosti.”

“Prva sam generacija koja je od prvog razreda pa do mature radila biologiju (i sve
ostalo) po novom kurikulumu i udzbenicima napisanima prema novom kurikulumu.
Planiram upisati medicinu ili bilo koje slicno podrucje za sto su mi znanje i matura iz
biologije jako bitni. Sve §to mogu reci je da se za niti jedan test i niti jednu maturu nisam
pripremala uz pomoc¢ novih udzbenika, nego iskljucivo pomocu prezentacija i materijala
svoje profesorice i starih udzbenika koje nam je preporucila (izdanja iz 2013, 2015). Ne
mogu navesti niti jednu dobru stvar u vezi udzbenika napisanih prema novom
kurikulumu osim da su fizicki laksi od svih prethodnih pa mi je torba "laksa". No, razlog
tomu jest cinjenica da su iz udzbenika izbaceni svi odlomci gdje bi se gradivo
objasnjavalo i zamijenjeni sa skracenim i sazetim informacijama uz dio "skeniraj OR

kod da ti gradivo bude jasnije". Gradivo u udzbeniku mi je nejasno, nema mi logickog

smisla i postane mi jasno tek nakon sto vise puta procitam temu i istrazim sve o tome na
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internetu. Te nove metode "istraZivanja u digitalnim sadrzajima udzbenika" nemaju
nikakve koristi, jer koji je smisao da potrosim sat vremena da istrazim sve na internetu
o toj temi, ako bi udzbenik trebao biti izvor svih strucnih informacija s ciljem da se
gradivo objasni ucenicima? Novi udzbenici su reformom izgubili smisao, dok sve svoje
znanje iz biologije mogu zahvaliti profesorici i udzbenicima iz biologije izdanima 2015.
Oni detaljno objasnjavaju gradivo, doduse uz vise teksta, ali istovremeno i uz puno vise
primjera i povezivanjima s drugim predmetima (Sto je dosta bitno za biologiju i
kemiju).”

“Prednosti: dobro je napisan udzbenik, jasan uglavnom uvijek, ima jako dobre i
zanimljive primjere uz lekcije; Nedostatci: ne pise sve potrebno Sto trebamo znati, cesto
nadodajemo gradivo uz udzbenik, ne sadrzi sve odgovore za radnu biljeznicu.”

“Uvod je nepotpun, neke lekcije su preduge no ima puno informacija koje imaju smisla
za ucenje navedene teme.”

“Ovisi o gradivu koje je obradeno, za neke cjeline/lekcije mi je definitivno potrebna
biljeznica jer smo mozda mi to lakSe definirali ili bolje objasnili.”

“Prednost je ta Sto ima puno slika i grafickih prikaza sto mi olakSava ucenje, a
nedostatak bi bio nekada tesko shvatljive recenice.”

“U udzbeniku nema previse nepotrebnih informacija, ali su lekcije poprilicno nelogicno
slozene. Bilo bi lakse da sav povezan sadrzaj bude na jednom mjestu te da se lekcije
nadovezuju jedna na drugu.”

“Udzbenik nema sve informacije koje nastavnica od nas trazi. Svidaju mi se slike i
dodatni sadrzaji.”

“Prednosti su BIOINFO u udzbeniku koji sluzi za dodatni sadrzaj i slike koje sluze za
lakse ucenje, a mane su previse teksta i sadrzaj u udzbeniku bi trebao biti zanimljivi za
ucenje jer ce tako potaknuti ucenike da vise uce i razmisljaju.”

“Prednosti: lagano se uci iz udzbenika, umjeren je odnos slika i teksta, zanimljiv sadrzaj
Nedostaci: tesko gradivo.”

“Lagano je uciti iz njega no ponekad se u ispitu pojavijuju pitanja koja nisu obradena
u udzbeniku.”

“Pregledan je i pun korisnih (ali i ne bas korisnih) informacija, iz njega se moze

(uglavnom) svasta nauciti i bez da nam to predaje profesor.”
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“U udzbeniku ima puno slika i shema koje mi pomazu razumjeti gradivo, no neke stvari
nisu dobro objasnjene pa sam se pri ucenju morala posluZiti videolekcijama kako bih
razumjela gradivo (npr. to sam napravila kad smo ucili kruzenje dusika).”

“Kada zapisemo kratko u biljeznicu moze se nekada dogoditi da biljeske ne razumijemo
pa nam udzbenik sluzi da bi to bolje i opsirnije shvatili, ima puno detalja sto nam
pomaze u ucenju i povezivanju gradiva od prije. Jedan nedostatak koji sam uocila da

’

sam jednom ili dvaput naisla na malu pogresku u udzbeniku.’

Neki od istaknutih odgovora u€enika na pitanje P15:

>

“Skratiti neke lekcije.’
“Da se razvoj organa uci uz razvoj zivotinja.”

“Sve gore navedeno pod negativnosti da poprave, u biti samo neka udzbenik bude
napisan da je lagan za shvatiti - on nije glavni resurs kod ucenja, ve¢ samo pomagalo.”
“Premalo je informacija pa profesorica nadodaje sadrzaj kroz viastite radne listice.
Radna biljeznica je odlicna i profesorica nas potice na rjesavanje. Udzbenik nije
dovoljno opsiran.”

“Vise slika.”

“Manje teksta, malo manje strucnih rijeci.”

“Krace lekcije, bolja i jednostavnija objasnjenja.”

“U tekstu bi bilo najbolje pisati samo najbitnije informacije, kratko i sazete bez previse
ulaska u detalje. To bi puno olaksalo ucenje i omogucilo bi da ucenici koji neki odredeni
dan nisu prisustvovali nastavi lako nauce to gradivo kod kuce i tako znaju sve Sto im je

’

potrebno za ispite.’
“Manje guranja istrazivackog nacina ucenja i vise konkretnih cinjenica.”

“Definicije trebaju biti razumljivije Treba sadrzavati vise primjera iz Zivota, Vise
grupnih zadataka i istraZivanja.”

“Stavljanje pokusa i povezivanje s ostalim predmetima.”

“Vise detalja koji se traze na maturi.”

“Umne mape na kraju lekcije s novim pojmovima, pogotovo u zadnja dva razreda.”
“Nemojte ga uporno stanjivati samo da biste rekli da je manje gradiva. Onda djeca uce
povrsno i bez razumijevanja. Radije ¢u imati 3 puta deblji udzbenik sa svim
informacijama da ne moram googlat, i¢i na enciklopediju hr i slusat Youtube videa.

Udzbenik mi dode kao jedan National Geographic po debljini i za test ga prolistam

vecer prije i dobijem odlican (5) samo jer je opseg gradiva bizarno malen. Tko hoce
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znat Ce citat, tko nece moze imat dovoljan(2). Nije cilj prilagodit da svi imaju, vec¢ da se

nauci kako spada, a ne da dijelove stanice ljudi ne znaju nabrojat.”

’

e  “Objasnjavanje gradiva, a ne samo nepovezano navodenje informacija i ¢injenica.’

1

o “Vise obrazlozenja primjerima i povezivanja sa svakodnevnim Zivotom.’

)

o  “Mislim da je dobar kakav je.’

e “Kada dode do nastavka jedne teme koju smo obradili godinu dana ili vise prije toga,

’

pomocno bi bilo i taj dio ukratko ponoviti prije nego li se uci novo gradivo.’

“Da lekcije budu vise logicno i u slijedu posloZzene.”

o  “Mozda vise istrazivackih projekata.”

e  “Dodao bi vise primjera iz zZivotinjskog i biljnog svijeta.”

o “Vise rada u skupinama i zanimljivih zadataka.”

o “Vise primjera, ali i navodenja zasto je pojedini proces/spoj/sl. bitan jer bubanje
informacija koje ucenik ne razumije je vrlo nepotrebno.”

e  “Dodao bih naljepnice nekih organa tijela ili biljke kako bi se mogle zalijepiti u
biljeznicu.”

e “Dodatni zadaci u udzbeniku za rjesavanje nakon utvrdivanja gradiva.”

e  “Da ima latinskih naziva, npr. kostiju, misica....”

3.4.2. Komentari nastavnika

Nastavnici su u upitniku imali moguénost odgovoriti na dva neobavezna pitanja otvorenog tipa:
P16. Molim Vas da navedete nekoliko prednosti 1 nedostataka udzbenika iz biologije koje
koristite u nastavi.

P17. Ako imate, navedite prijedloge kako bi poboljsali udzbenike iz biologije.

Na pitanje P16, 12 (27.3%) nastavnika je ostavilo komentar, a na pitanje P17 njih 14 (31.8%).

Svi prikazani odgovori su u izvornom obliku.
Neki od istaknutih odgovora nastavnika na pitanje P16:

e “PreviSe toga izbaceno, puno ponavljanja. A nema sistematizacije Sto se u kojem

’

razredu radi kako je bilo prije.’
o  “Alfini udzbenici su katastrofalni. Biologija za drugi razred je uzasna.”
o “Udzbenik Profila za 4. razred ispunjava sve potrebne preduvjete. Alfa 1 je takoder
dobra, ne svida mi se udzbenik Alfa 2 i 3 jer je izraden kao da ucenici sve znaju i trebaju

samo sistematizirati. Udzbenik je vrlo vazan izvor informacija, dakle njegova
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preglednost i sistematicnost, a to ovdje ne nalazim. Ucenicima je naporno stalno
pretrazivati druge izvore znanja. Ja sam birala i pogrijesila.”

“Alfa 1 i 2 odlicni radni materijali i RB, los i previse pojednostavijen udzbenik - za
razinu OS. Profil prepun gresaka. Skolska knjiga najatraktivnija za ucenike.”
“Nedostaci: bolja recenzura sadrzaja udzbenika, pracenje tema a ne nuzno i ishoda;,
Dobre strane: ima dosta fotografija, neke radne biljeznice prate metodickim zadacima
sadrzaj udzbenika sto ucenicima olaksava ucenje.”

“Drugi razred: sistematizacija (nedostatak); Brojnost informacija (prednost).”
“Uglavnom sam zadovoljna udzbenicima razlicitih izdavackih kuca za 1., 2. i 4. razred.
Najveci problem su udzbenici za 2. razred koji ne prate kurikulum Biologije nego su
sinteza svega i svacega, pretrpani i nepotrebno zasiceni evolucijom (koja je u
kurikulumu 4. razreda). To vrijedi za sve udzbenike 2. razreda koji su trenutno na trzistu.
Pisani su u kratkom roku i u njih su autori i/ili urednici utrpali sadrzaje iz ranijeg
programa 2., 3. i 4. razreda. Pohvala za udzbenike 1. razreda (Profil) i 4. razreda (Alfa)
koji su po mjeri ucenika.”

“Alfa ima dobar udzbenik i radnu biljeznicu iskljucivo za prvi razred gimnazije, Alfin
udzbenik za drugi razred gimnazije je preskroman, ima premalo informacija koje su
medusobno nepovezane s premalo primjera, jako je zbunjujuc i tesko ga je pratiti. Za
treci razred je malo bolji, uglavnom §to se tice teme "Energija za zivot". Zivotni ciklusi
su isto loSe objasnjeni. Fiziologija covjeka i u drugom i u trecem srednje nije dobra
zbog istih razloga. Alfa uopcée ne prati kurikulum za nastavni predmet Biologija, po
meni ga najbolje prati Skolska knjiga. Skolska knjiga je puno bolji odabir za drugi i
treci razred srednje skole. Profil Klett je za drugi i treci razred preopsiran, gradivo nije
uopce reducirano nego je na staro gradivo dodan neki "noviji" sadrzaj, besmisleno. Za
Cetvrti razred srednje Skole koristim Skolsku knjigu koju kombiniram s Profilom (samo
dvije, tri lekcije nedostaju), ali sam vise manje zadovoljna.”

“Alfin udzbenik za 1. razred kao i dodatni materijali su skroz u redu. Uz malo
kreativnosti i viastitih radnih listica lijepo se moze pratiti nastava jer samo gradivo 1.
razreda nije tesko. S druge strane, isti izdavac za 2. razred potpuno suprotna prica.
Gradivo drugog razreda je tesko, previse svega, a njihov udzbenik prava djecja
slikovnica. Treci razred radim po skolskoj knjizi i udzbenik je korektan kao i dodatni

materijali. Samo gradivo je ljepse poslozeno od 2. razreda pa je i ucenicima lakse.”
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“Malo je nezahvalno Sto anketa nema opciju da se po razredu i izdavacu ocjenjuju
udzbenici, jer mi je kao nekome tko u 4 razreda ima udzbenike od tri razlicita izdavaca
tesko napisati prednosti i mane. Moram generalizirati pa se neke prednosti uopce nece
odnositi na udzbenike odredenih izdavaca, isto vrijedi i za mane. Opcenito, najveéa
mana je organiziranost i nepovezanost nastavnih sadrzaja, ponekad je ocito da je dio
teksta pisao jedan autor udzbenika pa su se naglo prebacili na drugog bez da su
napravili logicki prijelaz. Ucenici uglavnom uopce ne uce po udzbeniku jer se tesko
snalaze, nego uce po ostalim materijalima i planu ploce - za nastavu se vodim
propisanim kurikulumom. Nema smisla da imaju udzbenike koje nece koristiti. Vecina
pitanja provjerava samo prve razine znanja. Prednost kod nekih udzbenika su
ilustracije, ali osim toga mi ne pada puno napamet.”

“Prednosti: gradivo pojasnjeno slikama i grafovima, Nedostaci: slijed tema, pojmovi
koji se pojavijuju kroz vise tema - u jednoj temi objasnjen jedan dio, u drugoj drugi;
tesko se snalaziti u udzbenicima, cesto nedovoljno objasnjeno; razliciti nakladnici u
udzbenicima za isti razred imaju skroz drugaciji sadrzaj Sto otezava dodatno
pripremanje ucenika za drzavnu maturu i za natjecanja.”

“Nije usuglasen s kurikulumom.”

“Udzbenici su pretrpani informacijama posebno za 2. razred gimnazije, kurikulum nije
dobar. Ucenici se teSko snalaze u povezivanju sadrZaja jer je svega u toj godini previse.
Takoder, udzbenici za pojedini razred su razlicito napisani, u nekima su vise obradeni
sadrzaji npr. o covjeku, a u nekima o ostalim organizmima, a isto tako se neki sadrzaji
obraduju npr. u 2. razredu, a ti isti tek u 3. razredu. Tako nastaje veliki problem kod
ucenika koji se pripremaju za natjecanje, kasnije i za maturu te se moraju koristiti
udzbenici svih izdavackih kuca.”

“Nedostatak je Sto ucenici uce npr. organske sustave u razlicitih skupina organizama, a
ne znaju sistematiku zivog svijeta (ne prepoznaju odredene Zivotinje ni biljke, a jos
manje ih znaju sistematizirati), takoder se citologija i kemijski sastav uci tek u trecem
razredu, a odredenja znanja su im nuzna ve¢ u prvom razredu. Takoder recenzije
udzbenika nisu dobro odradene (ili nisu uopce odradene) pa se nalazi dosta i strucnih
pogreSaka. Pohvaljuje inovativnost pri formuliranju problemskih zadataka u udzbeniku
i radnoj biljeznici.”

“Graficki dobro oblikovani, struktura dobra. Poneki sadrzaji premalo zastupljeni.”

“Neke nastavne jedinice su premalo obradene, dok su neke predetaljno.”
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e  “Ne moze udzbenik biti dobar kad ne valja kurikulum. Ima dobrih sadrzaja, ali su
razbacani i izgubljeni.”

e  “Nema prednosti. Gradivo je ispremijesano i za jedan sat morala bih koristiti dijelove
teksta s 10 razlicitih stranica.”

e  “Prednost: sirina i primjeri; Mana: fali osnova i jasnoée u opisu. Neke teme su
presazeto opisane Sto dovodi do nejasnoca.”

o  “Neki su jednostavni za koristenje i bogati ilustracijama, ali mi se ne svida planiranje
odnosno redoslijed tema.”

o “Udzbenike bi trebalo nakon godinu-dvije revidirati, ispraviti uocene pogreske, nejasne
formulacije poboljsati, preoblikovati. Da bi se to postiglo, recenzenti bi trebali biti oni
koji se njima koriste, a to su ucenici. Valja, takoder, voditi racuna o tome da se danasnji
ucenici informiraju preko Tik Toka i da su im tekstovi u udzbenicima opcenito predugi,
dosadni i neprohodni.”

o  “Nedostatak: odredeni udzbenici presazeto opisuju teme i nastavni sadrzaj, prednosti:

najnoviji podaci, graficki prikaz, moderne teme.’

Neki od istaknutih odgovora nastavnika na pitanje P17:

o “Smatram da su 2. i 3.raz bili puuuno bolje posloZeni prije reforme. Uz sav trud
nastavnika, ucenici (pogotovo u 2.raz) od sume ne vide stablo. U pripremi za maturu i
natjecanja cesto moram raditi po "starom". Gdje se izgubila fiziologija covjeka? Prava
sistematika? Jako se trudim, ali ucenici i sami kazu da im je puno ljepse, kvalitetnije i
Jjasnije po "starom".”

e  “Prosiriti nastavne jedinice koje su premalo obradene, a nastavno gradivo je u ispitnom
katalogu za drzavnu maturu, npr. organski sustavi covjeka.”

o  “Sistematizirati na drugi nacin gradivo drugog razreda.”

o “Udzbenici Skolske knjige uz kombinaciju mojih materijala i vjezbi ¢e biti skroz u redu.
Cekam sljedecu godinu da mogu odabrati nove udzbenike. Ove udzbenike nisam ja
birala jer nisam tada radila u ovoj skoli, cisto ako se pitate zasto sam ih izabrala, a
imam ovoliko primjedbi. Super mi je Sto netko istrazuje ovu temu i nadam se da sam
pomogla.”

e “Trebalo bi biti dogovoreno koje gradivo, koliko opsirno, kojim redoslijedom se radi u

kojem razredu tako da se ucenici mogu lakse pripremati i za drzavnu maturu i za

natjecanja. Cesto se dogada da moramo objasnjavati pojmove kojih nema u udzbeniku
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pojedinog nakladnika jer se pojavljuju na drzavnoj maturi. Tesko je tako pratiti jesmo
li prosli sve, a ucenicima to izuzetno otezava pripremu.”

“Sistematika po cjelinama. I povezanost cjelina. Da idu svojim redom i da su
prilagodene dobi ucenika. Nije isto 1.razred i 4. razred srednje Skole.”

“Vise dodatnih materijala, videa, nastavnih listica.”

“Uskladiti ga s kurikulumom.”

“Spiralan uvez ; Ne izbaciti iz knjige pojam, a stavljati izbaceno u radne biljeznice i
prirucnike. Tako nam duplate posao. ; Novi program reformski je katastrofalan.
Izgubio se covjek koji je vrlo povrsan i razdijeljen na kraj druge i trece godine Sto je
nedopustivo. Isto se dogada i s obradom biljaka. Drugi razred konfuzan i ucenicima
vrlo odbojan jer se ne radi kako treba sistematika Zivotinja. Prvi razred ekologija
rastegnuta nepotrebno na godinu dana rada. UdZbenici ne mogu amortizirati loSe
odraden reformski slijed. Unisteno je najdragocjenije - red i logicno upoznavanje
znanosti po sistematskom redu. Stari program je bio dobar samo je trebalo osloboditi
poneka gradiva od detalja.”

“Smatram da bi udzbenici trebali biti namijenjeni ucenicima jer se oni njima koriste, a
ne da budu glavno sredstvo nastavnickog rada Sto ujedno u nekim pitanjima Vi
ispitujete. Nastavnik koji koristi ucenicke udzbenike kao glavnu literaturu nema sto
raditi u nastavi pa tako isti trebaju biti pisani ucenicima. Obzirom na zakon o broju
stranica, Radne biljeznice bi trebale biti obavezan dodatak istima jer jedino tako se
moze adekvatno metodicki oblikovati udzbenik obzirom da se isto ne moze integrirati u
sadrzaj udzbenika kao sto je to ucinjeno u drzavama gdje ne postoji zakonom propisan
broj stranica udzbenika.”

“U 2. i 3. razredu previse sadrzaja u 1. razredu premalo.”

“Do 100 stranica, velike, pregledne i kvalitetne slike, koncizan sadrzaj primjeren
uceniku, format A4, veci font (12), puno primjera iz svakodnevnog Zivota, kvalitetna
pitanja za ponavljanje, poneki prijedlog za dodatno proSirenje sadrzaja koji uce...
Svakako treba izbjegavati hrpetine strucnih pojmova koji ne pridonose razumijevanju
nego opterecuju sadrzaj, stvaraju konfuzije u glavama i ne motiviraju na ucenje.”
“Vise istrazivackih zadataka.”

“Nije toliko problem u udzbenicima koliko u nerealnim planovima - konkretno 2

razred. Zbog natjecanja bi trebali vise pratiti predlozeni gik.”
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“Pratiti katalog natjecanja i Drzavne mature, detaljno i tocno objasnjavati i
povezivati gradivo.”

o “Smatram da je prijasnji koncept obrade sadrzaja iz biologije bio puno bolji nego
sada kada ucenici poc¢inju 1. razred s ekologijom, a tek kasnije u 3. razredu uce
Stanicu i njen kemijski sastav. Takoder je 2. razred pretrpan temama i sadrzajima koji
se ne stigne kvalitetno odraditi...”

e  “Znam da je znanost napredovala i da je lijepo da su udzbenici dobro opremljeni s
razlicitim sadrzajima, ali ipak bi trebalo napraviti redukciju, a takoder uskladiti
sadrzaje tako da udzbenici za isti razred budu napisani tako da se pojavijuju u svima
isti sadrzaji.”

o “Nije vazno kakvi su udzbenici sve dok su zahtjevi kurikula takvi kakvi jesu -

preopsezni i konfuzni.”

4. Rasprava

Promjene u obrazovnom sustavu odrazile su se na sadrzaj i strukturu udzbenika Koji se
koriste u nastavi. Ovim istrazivanjem ispitani su stavovi nastavnika i u¢enika iz gimnazija

prema udzbenicima iz biologije koje koriste u nastavi.

Kako bi se odgovorilo na prvo istrazivacko pitanje ispitivane su razlike u stavovima uc¢enika
prema udzbenicima iz biologije s obzirom na spol, razred koji pohadaju i izdavaca udzbenika
kojega koriste. Rezultati istrazivanja pokazali su da ne postoji statisticki znacajna razlika u
stavovima prema udZbenicima iz biologije u odnosu na spol (Tablica 5). Matijevi¢ i sur. (2013)
su u svom istrazivanju uéenicke percepcije srednjoskolskih udzbenika takoder utvrdili da ne
postoji statisti¢ki znacajna razlika s obzirom na spol. Medutim, treba naglasiti da je u
istrazivanju Matijevi¢ 1 sur. (2013) bio podjednak omjer muskih 1 Zenskih ucenika dok je u

ovome istrazivanju znatno manje uc¢enika (28%) od ucenica (72%) (Slika 1).

S obzirom na razred, rezultati istrazivanja pokazali su da postoje statisticki znacajne razlike
u stavovima ucéenika nizih i visih razreda gimnazije. U¢enici nizih razreda imaju pozitivniji stav
prema udzbenicima. Tako ucenici 2. razreda ¢eS¢e navode da se teme u udzbeniku obraduju
koristec¢i kratke i sazete informacije za razliku od ucenika ostalih razreda (Tablica 7). Isto tako
za ucenike drugog razreda udzbenik se pokazao dovoljnim za nauciti sve potrebno iz biologije.
Takoder, ucenici 1. 1 2. razreda ¢es¢e navode da sadrzaji u udzbeniku imaju logican slijed 1 da
je udzbenik dobro prilagoden za samostalno uéenje. To je u skladu s istrazivanjem kojeg su

proveli Cimer i Coskun (2018) koje su utvrdile da vecina uc¢enika ima pozitivan stav prema
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udzbeniku iz biologije kojega koriste u prvom razredu srednje Skole. U njihovom istrazivanju
ucenici su po pitanju sadrzaja, pokazali nezadovoljstvo nafinom prezentacije tema kojega
obiljezavaju dugacki tekstovi i pretjerani detalji. Takve primjedbe su naveli neki ucenici i u
ovome istrazivanju u odgovorima na pitanja na kraju upitnika. 1z rezultata je vidljivo i da
ucenici visih razreda gimnazije imaju negativniji stav prema udzbenicima. Prema uéenicima
4. razreda sadrzaji u udzbeniku nisu prilagodeni njihovim godinama, a ¢esto navode i da im je
teSko uciti iz udzbenika biologije. S druge strane ucenici 3. razreda ¢esce nailaze na pogreske
u udzbeniku u odnosu na uéenike ostalih razreda. Utvrdene razlike u stavovima podudaraju se
s istrazivanjem kojeg su proveli Matijevic i sur. (2013) koji su utvrdili da uéenici prvih razreda

pozitivnije percipiraju udzbenike od ucenika Cetvrtih razreda.

Rezultati istrazivanja pokazali su da postoje razlike u stavovima ucenika prema
udzbenicima s obzirom na izdavaca udzbenika. Utvrdeno je da ucenici koji koriste udzbenike
Profil Kletta smatraju da im je udzbenik dovoljan da nauce sve $to im je potrebno iz biologije
(Tablice 8 i 9). Takoder, ucenici koji koriste navedeni udzbenik ¢e$¢e navode da sadrzi velik
broj primjera iz svakodnevnog zivota i da nudi dodatne izvore za dobivanje detaljnijih
informacija u odnosu na udzbenike drugih izdavac¢a. S druge strane, ucenici koji koriste
udzbenik Skolske knjige ¢esto moraju pristupati drugim izvorima za u¢enje. Navedene razlike
ukazuju na to da autori udzbenika imaju veliku slobodu u strukturiranju sadrzaja udzbenika.
Sukladno tome razli¢iti su dojmovi ucenika prema pojedinim segmentima udzbenika $to je

vidljivo i iz u¢enickih odgovora na kraju ankete.

Najvise ucenika navelo je da u nastavi koristi Alfine udzbenike, zatim udzbenike Profil
Kletta i na kraju udzbenike Skolske knjige (Slika 5). Odgovori uéenika o koristenju drugih
udzbenika starijih izdanja pokazuje da neki nastavnici ponekad u nastavi koriste i starija izdanja
udzbenika. To se priblizno podudara s odgovorima nastavnika, koji takoder navode da u nastavi
koriste udzbenike koji su bili u uporabi prije kurikularne reforme. Istrazivanje je pokazalo da
se vec¢ina uenika slaze da je udzbenik dobro prilagoden za samostalno ucenje i da im nije teSko
uciti iz udZbenika. Kada je u pitanju sadrzaj udzbenika podijeljena su misljenja o nac¢inu obrade
tema, o povezanosti i logickom slijedu sadrzaja §to je vidljivo i u komentarima na kraju ankete.
Pozitivno je da vecina ucenika ne nailazi na netocne informacija u udzbeniku i da nemaju

potrebu koriStenja drugih izvora za uc¢enje uz udzbenik.

Analizom odgovora na otvorena pitanja iz upitnika utvrdeno je da su ucenici opcéenito
zadovoljni svojim udZzbenicima iz biologije. Kao neke od prednosti isticali su jednostavnost i

razumljivost, korisnost za pronalaZenje informacija, primjereni slikoviti i graficki prikazi koji
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olaksavaju ucenje, zanimljivi primjeri 1 sadrzaji. Veliki broj u¢enika nezadovoljan je na¢inom
na koji su rasporedene lekcije zbog kojeg Cesto ne mogu shvatiti medusobnu povezanost
nastavnih sadrzaja. Ucenici navode i da je udzbenik ponekad slozeno napisan, s puno
nepotrebnog teksta i s terminologijom koja nije primjerena njihovim godinama $to im otezava

snalazenje s udzbenikom.

Kako bi se odgovorilo na drugo istrazivacko pitanje ispitivane su razlike u stavovima
nastavnika prema udzbenicima iz biologije U odnosu na godine zivota, zavrSeni studij i
napredovanje u struci. Ustanovljeno je da nastavnici u dobi od 36 do 45 godina Zivota najéesce
izrazavaju da udzbenici koje koriste postuju metodi¢ka nacela. Isti nastavnici smatraju da su
teme u udzbeniku povezane i idu logi¢kim slijedom, i da su nastavne jedinice dobro osmisljene.
Takoder najcesce se slazu da pitanja i zadaci u udzbeniku poti¢u ucenike na razmisljanje i da
slike grafovi i tablice pridonose boljem razumijevanju sadrzaja. S druge strane, najmanje
slaganje s tim tvrdnjama izrazavaju nastavnici s vise od 56 godina zivota (Tablica 13).
Neka istrazivanja pokazala su da varijable kao $to su dob i iskustvo u nastavi imaju odredeni
utjecaj na u¢inkovitost nastavnika. Zafer i Aslihan (2012) su utvrdili da su ucitelji stariji od 41
godine uc¢inkovitiji u nastavi i bolji u vjeStinama upravljanja razredom nego mladi nastavnici u
srednjoj skoli. Martin i Smith (1990) proveli su istrazivanje u Turskoj u kojem su zakljuéili da
su uditelji srednje zivotne dobi uéinkovitiji u komunikaciji i organizaciji razreda i nastave. To
moze objasniti zaSto su nastavnici srednje dobi u ovom istrazivanju skloniji imati pozitivniji

stav prema udZbenicima od nastavnika s viSe godina Zivota.

Rezultati istrazivanja pokazuju da postoje statisti¢ki znacajne razlike za odredene tvrdnje u
stavovima nastavnika prema udzbenicima iz biologije U odnosu na zavrSeni studij (Tablice 14
i 15). Nastavnici koji su zavrsSili nastavnicki studij ¢esée navode da se ucenici s udzbenikom
koriste samostalno i da je njihova uloga minimalna. S druge strane, nastavnici koji su naknadno
stekli pedagoske kompetencije se pretezno ne slazu s navedenom tvrdnjom. MozZe se zakljuciti
da su nastavnici sa zavrSenim nastavni¢kim studijem Svjesniji vaznosti samostalnog koriStenja
udZbenika 1 aktivnog angaZmana ucenika prilikom ucenja. Ipak, prilikom tumacenja ovih
rezultata u obzir treba uzeti da su nastavnici sa zavrSenim nastavnickim studijem dali daleko

veci broj odgovora od nastavnika s naknadno ste¢enim pedagoskim kompetencijama.

Statisti¢ki znacajne razlike u stavovima prema udzbenicima utvrdene su i s obzirom na
napredovanje u struci (Tablice 16 i 17). Pokazalo se da nastavnici koji su u zvanju mentora
najéeSc¢e smatraju da im je udzbenik dovoljan za osmisljavanje kreativnog sata. S druge strane,

nastavnici koji nemaju napredovanje u struci, vecinski se ne slazu s navedenom tvrdnjom.

49



Razlog tome moze biti $to su nastavnici bez napredovanja u struci mahom mlade Zivotne dobi,
pa jos$ uvijek veliku koli¢inu vremena troSe za pripremu nastavnih materijala i upoznavanje s
udzbenicima. Osim toga vjerojatno ulazu i viSe angazmana u koristenju suvremenih izvora
znanja i nastavnih metoda, pa se za osmisljavanje kreativnog sata ne ograni¢avaju samo na

udzbenik.

Analiza komentara na otvorena pitanja pokazuje da nastavnici takoder iskazuju
nezadovoljstvo udzbenikom po pitanju preglednosti 1 sistemati¢nosti. Vecéina nastavnika
izrazava nezadovoljstvo s udzbenicima za 2. razred., a podijeljena su misljenja ovisno o
izdavacu udzbenika. Kao najveca mana svih udzbenika istie se organiziranost i povezanost
nastavnih sadrzaja bez logickog smisla, Sto predstavlja veliki problem i ucenicima i
nastavnicima. Nastavnici su slozni da bi se trebalo poraditi na opsegu i povezanosti sadrzaja,
sukladno tome i slijedu obradivanja istih. Nastavnici ne vide poveznicu izmedu kurikuluma i
udzbenika te smatraju da je stari program bio bolje organiziran i da je kvalitetnije pratio
kurikulum i jednostavnije predstavljao sadrzaje. To je vidljivo i u tome da veliki broj nastavnika
i dalje koristi u svojoj nastavi udzbenike starijih izdanja, a i ucenici u komentarima iskazuju
vecée zadovoljstvo s takvim udZbenicima. Nastavnici imaju poteSkoce s novim udzbenicima jer
im se ponekad ¢ini da udzbenici istog razreda, a razli¢itog izdavaca ne obraduju isto gradivo,
stoga smatraju da bi trebalo uskladiti sadrzaje u udZzbenicima razli¢itih izdavaca tako da svi
obraduju isto.

5. Ogranicenja istraZivanja

Rezultate ovog istrazivanja treba sagledati kroz nekoliko ogranicenja. Anketni upitnik
poslan je ispitanicima pred kraj skolske godine, sto je smanjilo dostupno vrijeme za prikupljanje
veceg broja odgovora, a moglo je utjecati i na smanjenu motivaciju nastavnika i ucenika za
ispunjavanje upitnika. Osim toga, rezultati su pokazali neravnomjernu raspodjelu odgovora po
pitanju nekih socio-demografskih podataka, sto je ogranicilo mogucénost istrazivanja odredenih
aspekata stavova prema udzbenicima, pa se tako primjerice nisu mogle odraditi usporedbe

stavova s obzirom na zupaniju.

U istrazivanju je kao mjerni instrument koriSten jedino online anketni upitnik, koji je
omogucio brz i jednostavan pristup velikom broju ispitanika. Ipak, ispitanici su u upitniku
samostalno procjenjivali vlastite stavove prema udzbenicima, pa prilikom tumacenja rezultata
u obzir treba uzeti njihov moguci subjektivni dojam. Zbog toga bi u budu¢im istrazivanjima o
ovoj temi trebalo koristiti i druge metode prikupljanja podataka, primjerice intervjue, testove i

sl., ¢ime bi se osigurala veca valjanost i pouzdanost rezultata.
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6. Zakljucak

Reforme u obrazovnom sustavu trebale bi biti usmjerene ka poboljsanju svih elemenata
ucenja 1 poucavanja koji uCenicima trebaju omoguditi stjecanje potrebnih znanja, vjestina i
kompetencija. Ipak, vise puta se pokazalo da teoretske namjere za unaprjedenje nisu uvijek u

potpunosti provedive u praksi.

Ovim istrazivanjem je stoga pruzen uvid u kvalitetu udZbenika iz biologije objavljenih

nakon kurikularne reforme kroz stavove njegovih primarnih korisnika, uc¢enika i nastavnika.

Koristenje udzbenika zajedno s ostalim nastavnim sredstvima i pomagalima bi
ucenicima trebalo omoguciti ostvarenje odgojno-obrazovnih ishoda i doprinijeti razvoju
kompetencija predvidenih predmetnim kurikulumom. 1z tog razloga je vazno kontinuirano
traziti povratne informacije od ucenika kako bi se ustanovilo postoje li problemi u koristenju

udzbenika ili prijedlozi za njihovo poboljsanje.

Takoder, vaznu ulogu u vrednovanju kvalitete udzbenika imaju i nastavnici, koji iz
neposrednog rada s ué¢enicima dobivaju saznanja na temelju kojih mogu ponuditi konstruktivne

prijedloge i kritike za poboljsanje udzbenika.

Rezultati istrazivanja s obzirom na brojnost komentara ukazuju da postoji zanimanje i
nastavnika i u¢enika za udzbenike biologije koje koriste u nastavi. Vidljivo je da je kurikularna
reforma kroz udZbenike donijela i pozitivne i negativne promjene koje se odrazavaju u
stavovima nastavnika i u¢enika prema udzbenicima. Stoga rezultati ovog istrazivanja mogu biti
vrijedan izvor informacija koje autorima udzbenika mogu sluziti kao smjernice za dodatnu

prilagodbu ili izmjenu postoje¢ih udzbenika.
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Metodicki dio

Ime i prezime ucitelja Predmet Razred

Ana Suci¢ Biologija 8.razred

Nastavna tema Odrediti na osnovu godi$njeg izvedbenog kurikuluma (GIK).

e ve v

Oc¢uvanje zdravlja Zivéanog sustava/Bolesti Ziv€anog sustava

Cilj nastavne teme Odrediti u skladu s ciliem poucavanja dijela nastavne teme.

Usvajanje temeljnih znanja o najéeséim bolestima Zivéanog sustava te primjerenim nacinima oc¢uvanja
zdravlja Ziv€anog sustava i tijela Covjeka.

Klju€ni pojmovi Pojmovi koje ucenik treba usvojiti uz | Temeljni koncepti ideje koje ucenici trebaju usvojiti na razini
poucavanje. razumijevanja i/ ili primjene (uz pomo¢ konceptualnog okvira
poucavanja biologije).

potres mozga, padavica ili epilepsija, mozdana | - Zivéani sustav mogu ostetiti razli¢ite bolesti. Neke
kap, meningitis, dje¢ja paraliza, psihicki | bolesti moZzemo sprijeciti zdravim nacdinom Zivljenja
poremecaji (pravilna prehrana, kretanje i sportske aktivnosti,
izbjegavanje sredstava ovisnosti).

- NajceSée bolesti ziv€anog sustava su: potres mozga,
padavica ili epilepsija, moZdana kap, meningitis, djecja
paraliza, psihi¢ki poremedaji.

Kontekst poucavanja koncepta SadrZajni okvir uéenja (na kojim ce se primjerima uciti).

Uz pomo¢ kratkog upitnika uéenike ¢u navesti na razmisljanje o Zivotnim navikama kojima utjecu na
zdravlje Ziv€anog sustava.

Uz pomo¢ pripremljenih materijala u€enike ¢u upoznati s najéeséim bolestima i poremecajima Ziv€anog
sustava tako Sto ce biti podijeljeni u grupe, pri ¢emu ée svaka grupa dobiti odredene bolesti. Ucenici ¢e
analizirati materijale, pripremiti plakat i izloZiti ostalim ucenicima pripremljeno.

0Odgojno-obrazovni ishodi Odabrati i preslikati iz Kurikuluma uz oznaku (Sifru) ishoda.

Analizira utjecaj Zivotnih navika i rizi€nih ¢imbenika na zdravlje organizma isticudi

BIO 05 B.8.2. . o - . o .
vaznost prepoznavanja simptoma bolesti i pravovremenoga poduzimanja mjera zastite.

Primjeri:

0S PRI A.5.1. Uenik objaénjava temeljnu gradu prirode

BIO O3 B.8.4. Povezuje razli¢ite natine razmnozavanja organizama s nasljedivanjem roditeljskih osobina i evolucijom.
BIO SS$ C.3.2. Analizira principe iskoridtavanja energije na razini stanice.

Ocekivanja medupredmetnih tema Odabrati i preslikati iz Kurikuluma uz oznaku (Sifru) ishoda.

osr A.3.1. Razvija sliku o sebi.

osr B.3.1. Obrazlaze i uvaZava potrebe i osjecaje drugih.

osr B.3.2. Razvija komunikacijske kompetencije i uvazavajuée odnose s drugima.
osr B.3.4. Suradnicki uci i radi u timu.

zdr B.3.2.B | Prepoznaje stres kao vazan ¢imbenik u narusavanju mentalnoga zdravlja.

zdr C.3.2.D | Razumije vaZznost pronalaZzenja vjerodostojnih i pouzdanih informacija o zdravlju.

Primjeri:

goo A.2.1. Ponasa se u skladu s ljudskim pravima u svakodnevnom Zivotu.

zdr C.3.2.D Razumije vaZznost pronalazenja vjerodostojnih i pouzdanih informacija o zdravlju.

osr B.5.2. Suradnicki uci i radi u timu.

uku A.4/5.4. Krititko misljenje. Ugenik samostalno kriti¢ki promislja i vrednuje ideje.

ikt D.5.3.U¢enik samostalno ili u suradnji s kolegama predocava, stvara i dijeli nove ideje i uratke s pomocu IKT-a.
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Br. ishoda u razradi
(RI/1A)

Razrada ishoda
Koristiti prema Kurikulumu.
Ishodi aktivnosti

Prema potrebi dodati i specifi¢no
razraditi ishod iz razrade ishoda.

Zadatak/ primjer pitanja za provjeru
Pitanja trebaju polaziti od razine propisane Kurikulumom (minimum),
ali treba planirati i pitanja viSe razine usvojenosti.

KR

PU

BIO 0S B.8.2.1

Ucenik povezuje
Zivotne navike i rizicne
¢imbenike s razvojem
bolesti ukazujuci na
vaznost prevencije.

Kako prehrana utjece na zdravlje Ziv€anog
sustava?

Objasni kako sportska aktivnost moze
utjecati na zdravlje Ziv€éanog sustava.
Zasto je vazno izbjegavanje konzumiranja
sredstava ovisnosti (alkohol, droga,
cigarete)?

Kojim navikama pridonosis ouvanju
vlastitog zdravlja ziv€éanog sustava?

Koje su najcescée bolesti zivéanog sustava?
Zasto bi pri voznji bicikla trebalo nositi
kacigu?

Objasni kako svakodnevno konzumiranje
masne hrane moze Stetno djelovati na
Ziv€ani sustav.

Kojim tjelesnim aktivnostima moZzemo
utjecati na zdravlje Ziv€anog sustava?

R2

R3

R2

R1

R1
R2

R2

R2

BIO OS B.8.2.2.

Ucenik prepoznaje
znakove koji upuéuju
na ozljede Ziv€anoga
sustava ukazujuci na
vaznost pruzanja prve
pomodi.

Primjer zadatka: Marko se poZalio lijecniku
da ima visoku temperaturu, jaku glavobolju i
ukocen vrat, nakon ¢ega ga je lijecnik upitao
je li u skorije vrijeme boravio u Sumi. Lijecnik
sumnja da Marko ima simptome koje
bolesti?

Koji su uzroci i simptomi potresa mozga?
Zasto je opasno da kod potresa mozga
ponovno ne udarimo glavom?

Kod kojih bolesti je potrebno osobu postaviti
u bocni polozaj?

Objasniti zasto osobu koja je u nesvijesti
stavljamo u bocni polozaj.

Kako moZes prepoznati da osoba doZivljava
mozdani udar?

Sto se postiglo uvodenjem obaveznog
cijepljenja protiv djecje paralize u Hrvatskoj?
Sto sve moze uzrokovati posttraumatski
poremeda;j?

R3

R1
R2

R1

R2

R2

R2

R1

Kognitivna razina (KR): I. reprodukcija, II. konceptualno razumijevanje i primjena znanja, lll. rjeSavanje problema

Procjena uspje3nosti u¢enja (PU): — odgovara manje od 5 uéenika, +/- odgovara otprilike polovina u¢enika, + odgovara vecina uéenika
Br. ishoda u razradi (RI): dodati prema odgovarajucem broju iz dokumenta Kurikuluma Prirode i Biologije — numerirana razrada ishoda (npr. O3 PRI A.5.1.2 Uocava na temelju prakti¢nih radova
da su tvari gradene od sitnih &estica; BIO OS B.8.4.9. Povezuje mitozu s razmnozavanjem jednostani¢nih te s rastom i obnavljanjem videstani¢nih organizama; BIO S$ C.3.2.2. Analizira prijenos
tvari kroz membranu/membranom s aspekta koristenja energije)

(1A): broj ishoda aktivnosti generirati prema nadredenom broju (RI) ishoda u razradi (npr. O3 PRI A.5.1.2.1. Zaklju¢uje na temelju prakti¢nog rada da je u morskoj vodi otopljena sol.)
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Tijek

Artikulacija (pregledni nacrt nastavnog sata) - Kratki tablicni pregled strukture nastavnog sata s iskazanim dominantnim
aktivnostima i socioloskim oblicima rada te predvidenim trajanjem za svaki strukturni element sata (po potrebi dodati retke
tablice). Uz svaku aktivnost obavezno navesti oznaku ishoda u razradi (prema Kurikulum Prirode i Biologije — numerirana razrada

ishoda) koji se njome ostvaruje.

Tipsata | Obrada novog nastavnog sadrZaja Trajanje | 45 min
< -
STRUKTURNI ELEMENT é E E 3 é E
NASTAVNOG SATA DOMINANTNA AKTIVNOST EE £ E % 2
m% = 3 ',,2_:
Na pocetku sata pozdravit ¢u ucenike i predstaviti se. BIO 0% AL | R I
Ucenike ¢u podijeliti u 4 grupe te sat zapoceti s kratkim B.8.2.1
upitnikom (Prilog 1). Nakon Sto rijeSe upitnik zatraZzit ¢u
da usporede rezultate sa svojim prijateljima u grupi. | osrA.3.1.
Potom ¢u zatraZiti od ucenika da mi kazu: koje ste | osrB.3.1.
zakljucke donijeli o svojim Zivotnim navikama? Sve ove | osr B.3.2.
navike utjeCu na zdravlje Ziv€anog sustava. Koje navike
UVvoD najvise pridonose ocuvanju zdravlja Ziv€anog sustava?
(pravilna prehrana, san, kretanje i sportske aktivnosti,
izbjegavanje sredstava ovisnosti, R1). Ucenicima ¢u 5
naglasiti da zdravim nacinom Zivljenja moZemo
osigurati normalno funkcioniranje Ziv€anog sustava,
medutim u Ziv€anom sustavu moZe doci do promjena
koje dovode do razvoja Ziv€anih bolesti. Potom ¢u
poblize najaviti cilj sata i zapisati naslov na plocu:
OCUVAIMO ZDRAVLIE ZIVCANOG SUSTAVA.
Svakoj grupi uéenika podijelit ¢u materijale (Prilog 2 - 7) BIO OS ™ |PR]| |
sa naj¢es¢im bolestima ZivCanog sustava (potres B.8.2.2. Cl G
mozga, padavica ili epilepsija, moidana kap, I
meningitis, djecja paraliza, psihicki poremecaji) tako da | osr B.3.4.
¢e svaka grupa dobiti dvije bolesti za obradu. Navedene | zdr B.3.2.B
bolesti ¢e kratko prouciti, nakon ¢ega ¢u ih interaktivno | zdr C.3.2.D
uz pomoc¢ ucenika zapisati na plocu. Ucenicima dajem
zadatak da u grupi analiziraju dobivene materijale te da
pomocu njih izrade odgovarajuci plakat. Materijalima
¢u priloZit i tablicu (Tablica 1.) s uputom da u nju
navedete uzroke i simptome bolesti koje ¢ete obraditi.
Nakon Sto svaka grupa obavi zadatak, zamolit ¢u po
RAZRADA jednog predstavnika iz svake grupe da ostalim
ucenicima prezentira temeljna obiljezja zadanih
bolesti. Obveza i zadatak drugih ucenika biti ¢e slusanje
izlaganja te zapis podataka u tablicu, koje nemaju. Po
zavrsetku izlaganja, zapocet ¢u s ucenicima analizu
tablice. Zasto je opasno da kod potresa mozga ponovno
ne udarimo glavom? (zato Sto je mozak u fazi oporavka R I
izrazito osjetljiv, pa bi ponovni udarac mogao izazvati
dugotrajnija i nepovratna ostecenja, R1).
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Kod kojih bolesti je potrebno osobu postaviti u bocni
poloZaj? (kod potresa mozga i kod epilepsije, R1) Kako
moze$ prepoznati da osoba dozivljava mozdani udar?
(po oduzetosti lica, ruke ili noge, osoba nerazumljivo
izgovara rijeci, osoba ima vrtoglavicu i zanosi se u hodu,
R2) Postoji jedan jednostavan nacin da se prepoznaju
najéesc¢i simptomi mozdanog udara, pomocu akronima
FAST. Zapisujem na plocu FAST. Moze li mi netko reci
Sto bi znacio ovaj akronim? (F - lice, face, A - ruke, arms,
S - govor, speech, T - vrijeme, time, R2) Sto je s licem
osobe? (lice osobe koja je doZivjela mozdani udar moze
biti objeSeno s jedne strane, ne moze se nasmijati ili
pomaknuti usta, R2) Sto je s rukama? (osoba koja je
dozivjela mozdani udar mozda nece moci podici jednu
ili obje ruke, R2) Sto je s govorom osobe? (osoba neée
moci govoriti jasno ili razumjeti Sto joj drugi govore, R2)
Ukoliko primijetite bilo koja od ova tri znaka, potrebno
je nazvati hitnu pomo¢. Koji je broj hitne pomoci? (194,
R1) Zasto je nakon boravka u prirodi vazno provjeriti
odjecu i koZu? (zato Sto postoji moguénost da imamo
krpelje na koZi koji mogu biti nositelji (vektori) virusa
koji uzrokuju virusni meningitis, R1) Sto se postiglo
uvodenjem obaveznog cijepljenja protiv djecje paralize
u Hrvatskoj? (broj oboljelih s vremenom se smanjivao
Sto je u konacnici rezultiralo da se bolest vise ne
pojavljuje, R2) Sto sve moze uzrokovati posttraumatski
poremecaj? (ratna dogadanja, prometne nesrece,
gubitak voljene osobe, tjelesno ili emocionalno
zlostavljanje, R2). Nakon analize uzroka i simptoma
spomenutih bolesti Ziv€éanog sustava, s ucenicima ¢u
raspraviti o najboljim nacinima ocuvanja Ziv¢anog
sustava. Kakva bi trebala biti prehrana da bi ocuvali
zdravlje Ziv€anog sustava? (raznovrsna prehrana koja
uklju¢uje mnogo voca i povrca, Zitarice, plave ribe,
orasastog voca - oraha, badema ili ljeSnjaka, ako
mozgu pruzimo pravilnu ishranu, bolje ¢emo pamtiti,
brze reagirati i bolje se koncentrirati, R2). Objasni kako
svakodnevnim konzumiranjem masne hrane djelujemo
na Zziv€éani sustav? (svakodnevnim konzumiranjem
masne hrane povecavamo rizik od mozdanog udara jer
moze doci do taloZenja masnoca na stjenkama krvnih
Zila koje se onda mogu zacepiti, pa i prsnuti pri cemu
dolazi do izlijevanja krvi u mozak, R2). Kojim tjelesnim
aktivnostima moZemo utjecati na zdravlje Ziv¢anog
sustava? (Setanjem do Skole umjesto koriStenja
prijevoznih sredstava, pospremanjem kuce,
izvodenjem psa u Setnju, sportskim aktivnostima,
kretanjem, vjezbanjem, R2)
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59




Ucenicima ¢u podijeliti radne listi¢e. Zatim éemo skupa BIO 0OS RL

analizirati odgovore. Ono Sto ne stignu rijesiti na satu, B.8.2.1

PONAVLIANIJE | ukoliko ne bude dovoljno vremena, rijesit ¢e za kuéni 5
uradak. BIO OS
B.8.2.2.

Nositelji aktivnosti: N — nastavnik, U - ucenici (dodati i mijenjati uloge ukoliko je potrebno uz svaku aktivnost)

Koristiti u izvedbi: RL — radni listi¢ za u¢enike, UDZ — udzbenik, RB — radna biljeznica, P — plo¢a, PM — prirodni materijal, E — pokus/eksperiment, MD — model, AP — aplikacija, PP — projekcija
prezentacije, VL — video lekcija, APP — digitalni alat, P/SU — platforma/sustav uéenja na daljinu, V — video zapis, A —animacija, | —igra, IU — igranje uloga, RS — ratunalna simulacija, M — mikroskop, L
—lupa, F - fleks kamera, T —tablet, MO — mobitel, OP — organizator paznje, AL - anketni listi¢ TM - tekstualni materijali (dodati prema potrebi)

Metode: PR — prakti¢ni radovi, D — demonstracija, C — crtanje, | — usmeno izlaganje, R — razgovor, T —rad na tekstu i pisanje

Oblici rada: | — individualno, P — rad u paru, G — grupni rad, F — frontalno

Materijalna priprema Popis nastavnog materijala, izvora znanja, sredstva i pomagala, odnosno svega sto je potrebno
pripremiti za uspjesno odvijanje nastave prema postavljenom cilju i zamisljenom planu. Treba biti ukljucena izvora stvarnost kad
god je to moguce, kao i nastavna sredstva te nastavna pomagala koja ce se koristiti tijekom poucavanja i ucenja.

lzvorna stvarnost:/
Nastavna sredstva: udzbenik, tekstualni materijali, radni listovi, poster
Nastavna pomagala: ploca, kreda

Plan ucenickog zapisa Moze biti plan ploce ili zapis koji nastaje na temelju drugih poticaja.

OCUVAJMO ZDRAVLIE ZIVCANOG SUSTAVA

— potres mozga

— padavica ili epilepsija
— mozdana kap

— meningitis

— djecja paraliza

— psihicki poremedaiji

Ucenici ¢e u svoje biljeZnice priloZiti tablicu BOLESTI ZIVCANOG SUSTAVA.

Vrednovanje Razli¢iti pristupi vrednovanju.

Vrednovanje za ucenje Vrednovanje kao ucenje Vrednovanje naucenog

Postavljanjem pitanja. Procjenjuju nastavnika i sebe te daju | Pomocu radnog lista.
Promatranjem angaziranosti ucenika | nastavniku povratnu informaciju.
tijekom sata.
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Prilagodba za ucenike s teSkocama u ucenju Navesti nacin prilagodbe ucenja moguénostima i potrebama ucenika te
priloZiti zadatke prilagodbe.

I U razredu nema ucenika s teSko¢ama u ucenju.

I Prilagodba za darovite ucenike Navesti nacin prilagodbe ucenja moguénostima i potrebama ucenika te priloZiti zadatke
prilagodbe.

I U razredu nema ucenika po prilagodenom programu.

Prilozi Popis materijala koji ce se koristiti u nastavi (radni listovi, ispis PP prezentacije i ostali materijal).

Prilog 1. Upitnik

Rijesi upitnik!

Usporedi rezultate sa svojim prijateljima u grupi, te donesite zakljucke o kvaliteti vasih Zivotnih
navika.

1. Spavam u prosjeku __ sati nocu.

2.Jedem ___ obroka dnevno.

3. Nastojim jesti raznoliku hranu s dosta voéa i povréa. DA / NE (zaokruzi)
4. Bavim se sportom. DA / NE (zaokruZi)
5. Kre¢em se na zraku bar jedan sat dnevno. DA / NE (zaokruzi)
Zakljucak:
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Prilog 2.

POTRES MOZGA

Potres mozga je Cesta povreda koja nastaje pri jacem udarcu u glavu. Simptomi su glavobolja,
osjetljivost na svjetlost, mucnina, povracanje, vrtoglavica, a kod jacega potresa i nesvjestica
(https://edutorij.e-skole.hr). Nakon nekog vremena ti simptomi nestaju jer je bila oStec¢ena funkcija, a
ne grada mozga. Potres mozga ne smatra se velikom opasnos$éu za dugotrajne posljedice na mozak.
Opasno po zdravlje mozZe biti ponovno udaranje glave. Mozak je u fazi oporavka izrazito osjetljiv, pa u
slu¢aju ponovnog udarca u glavu moze do¢i do dugotrajnih i nepovratnih oSteéenja
(https://www.sportskamedicina.hr/sportska-medicina/potres-mozga/).
ledima, postoji opasnost da joj jezik preprijeci put ulasku zraka u pluca. Zato se osoba koja je u nesvijesti
stavlja u bocni poloZaj da se ne bi ugusila jezikom ili povraéenim sadrzajem. Ako se nakon udarca jave
neki od navedenih simptoma, osoba se obvezno treba javiti lijecniku. Ozlijedena osoba vrlo ¢esto zbog

gubitka pamcenja ne sjeca okolnosti koje su dovele do nesrece (https://edutorij.e-skole.hr).
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Clanak 114. Zakona o sigurnosti prometa na cestama kaze: , Zastitnu kacigu za vrijeme voZnje na cesti,
na glavi moraju nositi vozaci bicikla mladi od 16 godina. U suprotnom bit ée kaznjeni nov€anom kaznom

u iznosu od 300,00 kn.” (https://www.zakon.hr/z/78/Zakon-o-sigurnosti-prometa-na-cestama)

Kao i biciklisti i motoristi u prometu moraju nositi kacigu. Sto se time postize? Kaciga &titi glavu od

padova i osigurava sigurnu voznju. Vazno je biti paZljiv u prometu, poStovati prometne znakove.
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Prilog 3.

PADAVICA ILI EPILEPSUJA
Uzrok epilepsije ili padavice moze biti mozdani udar, udarac glavom, kroni¢ni alkoholizam, upala
mozga ili mozdanih ovojnica i veliki stres. Postoje vrste epilepsije koje se nasljeduju. Osobe koje boluju
od epilepsije, mogu imati tzv. epilepticki napad, po tome je bolest prepoznatljiva. U trenutku napada
trajati nekoliko sekundi ili minuta. Za vrijeme samoga napada vazno je da se osoba zbog gréenja misiéa
ili pri padu ne ozlijedi. Potrebno je ukloniti iz blizine bolesnika sve predmete koji bi ga mogli ozlijediti.
Bolesnika ne smijemo podizati za vrijeme napadaja, ve¢ ga samo pridrzavati da ne padne i udari glavom.
Stoga je dobro pod glavu podmetnuti nesto mekano kako bi se izbjegla ozljeda. Posebno treba obratiti
pozornost da ne pregrize jezik. Nakon prestanka napadaja bolesnika je potrebno staviti u bo¢ni polozaj
kako bi lakse disao. Svakako je potrebno pozvati hitnu pomo¢ (https://edutorij.e-skole.hr).
Nakon napadaja osoba kao da se budi iz sna, ni¢eg se ne sjeca, ali je vrlo umorna i iscrpljena. U pravilu
kod osobe se nakon jednog epileptickog napadaja obi¢no ne primijete nikakve posljedice.
S epilepsijom se danas moZe normalno Zivjeti uz uvjet da se pojavljivanje napada drzi pod kontrolom

lijekovima (https://www.plivazdravlje.hr/aktualno/clanak/30753/Epilepticki-napadaj.htm|#40247).

26. ozujka je “ljubicasti dan”, dan kad se Sirom svijeta ljubi¢astom

bojom iskazuje podrska osobama s epilepsijom.
26. ozujka — “PURPLE DAY” —
“LJUBICASTI DAN”

NOSI LUUBICASTO

i
pridruzi se
internacionalnom danu posvec¢enom podizanju
razine osvijestenosti o epilepsiji

Cassidy Megan, Nova Skotska, Kanada
Osnivatica “Purple Day"-a 2008. godine

o
HRVATSKA UDRUGA ZA EPILEPSUU
1
REFERENTNI CENTAR ZA EPILEPSUU KBC ZAGREB
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Prilog 4.

MOZDANA KAP (MOZDANI UDAR)

Mozak je dobro opskrbljen krvnim Zila jer je veliki potrosac glukoze i kisika. Mozdani se udar dogada kad
se djelomicno ili potpuno zaustavlja dotok kisika u nekome dijelu mozga (https://edutorij.e-skole.hr).
Starenjem, nepravilnom prehranom (svakodnevnim konzumiranjem masne hrane) te stresnim nac¢inom
Zivota dolazi do promjena stijenki krvnih Zila koje se taloZzenjem masnoc¢a mogu zacepiti, pa i prsnuti pri
¢emu dolazi do izlijevanja krvi u mozak.

Ovisno o mjestu gdje dode do zacepljenja krvnih Zila te o veli¢ini same Zile, ovise i posljedice. Sto duze
mozak ostane bez kisika, bit ¢e vece posljedice (https://edutorij.e-skole.hr). Posljedice mogu biti velike:
paraliza organa ili djela tijela ¢ijim radom upravlja oSteceni dio mozga do gubitka govora, pa i smrti.
Najces¢i simptomi mozdanog udara su: oduzetost lica, ruke ili noge, osoba otezano i nerazumljivo
izgovara rijeci, nerazumijevanje govora druge osobe, naglo zamagljenje ili gubitak vida, naglo nastala
jaka glavobolja pra¢ena povraéanjem bez jasnog uzroka,vrtoglavice, nesigurnost i zanosenje u hodu.
Mozdani udar je prvi uzrok invalidnosti i drugi uzrok smrtnosti u Hrvatskoj.

(https://www.plivazdravlje.hr/bolest-clanak/bolest/125/Mozdani-udar.html#23083).

Zalephenye orvad Hix. sedovoljen prosck lond
premma oltedoncm podrod

Praade ke Mo, v kot w mocak
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https://www.plivazdravlje.hr/bolest-clanak/bolest/125/Mozdani-udar.html#23083

Prilog 5.
MENINGITIS

Meningitis je upala zastitnih ovojnica koje obavijaju mozak i lednu mozdinu, a poznajemo ih i kao
mozdane ovojnice. Bolest mogu uzrokovati virusi i bakterije. Bolest se razvija naglo. Simptomi su
povisena tjelesna temperatura, groznica, jaka glavobolja, uko¢enost vrata (najupecatljiviji simptom
meningitisa - osoba ne moZe bradom dotaknuti prsa), povracanje, preosjetljivost na svjetlo, osip po

tijelu.

Ako su upalu mozdanih opni uzrokovale bakterije, inace prisutne i u Zdrijelu zdravih osoba, razvija se
gnojni meningitis. Gnojni je meningitis vrlo teSka bolest i mozZe biti smrtonosna. Lijeci se
antibioticima. Ukoliko se ne lijeci ili se zakomplicira mozZe ostaviti posljedice poput: osteéenja sluha,
vida, promjene ponasanja, teSko¢a u ucenju i epilepti¢nih napadaja.

Virusna upala mozdanih ovojnica, virusni meningitis na Covjeka prenose zarazeni krpelji. Oni najcesée
borave u niskome raslinju do 1m, a najaktivniji su u proljece i rano ljeto. lako svaki krpelj ne mora biti
prenositelj virusa, nakon boravka u prirodi vazno je povjeriti imamo li krpelje na koZzi. Za one koji ¢esto
borave u prirodi preporucuje se cijepljenje. Virusni meningitis je manje opasan od gnojnog meningitisa,
iako se Cesce pojavljuje, obi¢no prolazi bez komplikacija, oboljela osoba oporavi se za 7-10 dana bez

specifi¢nog lijecenja.

Ako dode do ulaska uzroc¢nika u krv i Sirenja tijelom, mogucda su ostecenja tkiva, zatajenje organai
smrt. (http://ordinacija.vecernji.hr/zdravlje/ohr-savjetnik/virusni-i-bakterijski-meningitis-razlike-

simptomi-i-posljedice/)

Krpelj
skupina: ¢lankono3ci

@ viseod 900vrsta

@ 3mmdugatki

@ 30 mm kada se nahrane krvi
@ 8noguimajukrpelf
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Prilog 6.

DJECJA PARALIZA

Djecju paralizu uzrokuju virusi i naj¢eSc¢e obolijevaju djecu. Virus izaziva jako visoku temperaturu,

.....

.....

(paraliza) udova te ostalih dijelova tijela, oteZzani govor, gutanje i disanje.
Oporavak je spor i postepen, a ako se nakon 2 godine ne vrati funkcija - paraliza je trajna
(https://www.zzjzdnz.hr/hr/zdravlje/prevencija-zaraznih-bolesti/870).
Tijekom proslog stolje¢a UNICEF je pokrenuo masovno cijepljenje protiv te bolesti. U¢inak je

fascinantan — bolest se drasti¢no prestala pojavljivati kod djece.

bio

Do uvodenja cijepljenja protiv djecje paralize u Hrvatskoj godine 1961., broj oboljelih je stalno rastao.

Posljednji slu¢aj djecje paralize u Hrvatskoj zabiljezen je 1989. godine. Danas se djeca redovito cijepe
protiv djedje paralize (https://edutorij.e-skole.hr).
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Izvor: HZJZ-Sluzba za epidemiologiju
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Prilog 7.
PSIHICKI POREMECAJI
Ponekad se ponasanje osobe mijenja zbog poremeéenog prijenosa elektri¢nih impulsa izmedu Ziv€anih
stanica. Tako oboljela osoba postaje razdrazZljiva, nervozna, javlja se osjecaj tjeskobe i straha, a to za
posljedicu ima da se osoba tesko uskladuje s okolinom. Takva stanja dovode do psihickih poremecaja i
bolesti pri kojima pomaZzu razgovori sa psihologom, a ponekad je potrebno lije¢enje i pomo¢ psihijatra.
Uzrok psihickih poremeéaja moze biti nasljede, utjecaj okoline, psihicke i fizicke traume (prometna
nesreca, gubitak voljene osobe, tjelesno ili emocionalno zlostavljanje)
(https://www.plivazdravlje.hr/aktualno/clanak/15561/Dusevni-poremecaji-i-suvremeni-nacin-

zivota.html).

Primjer: Nedavni Domovinski rat ostavio je posljedice na mentalnom zdravlju mnogih ljudi u Hrvatskoj -

PTSP - posttraumatski stresni poremeca;.
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Tablica 1.

BOLESTI ZIVCANOG SUSTAVA

POTRES MOZGA PADAVICA ILT MOZDANA KAP - PSTHICKD
EPILEPSIIA (MOZDANI UDAR) MENINGITIS DIECJAPARALIZA | popEMECAT
v
z
R
o
c
1
5
1
M
P
T
o
M
1
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Radni list

IME | PREZIME: DATUM:

OCUVANJE ZDRAVLIA ZIVCANOG SUSTAVA

1. Navedi barem tri aktivnosti kojima moZemo ocuvati zdravlje Zivéanog sustava: (BIO OS B.8.2.1, R1)

2. Proditaj sljededu pri¢u i odgovori na pitanja vezana uz navedeni dogadaj. (BIO OS B.8.2.2, R3)
Marija, ucenica 8. a razreda, danas je dozivjela napadaj gréenja pri ¢emu je izgubila svijest i pjena joj se
pojavila na ustima. Njezina prijateljica Ilva odmah je zvala uciteljicu, a ostali su se okupili oko Marije.

a) Sto se dogodilo Mariji?

b) Sto su trebali uciniti uéenici koji su taj napad vidjeli?

c) Objasni zasto osobu koja je izgubila svijest moramo postaviti u stabilan boc¢ni polozaj.

3. Zasto bi pri voznji bicikla trebalo nositi kacigu? (BIO OS B.8.2.1, R2)

4. Koja je najvjerojatnija posljedica mozdanog udara uzrokovana puknué¢em krvne Zile u zatiljnom dijelu
mozga? (zaokruZi to¢an odgovor) (BIO 05 B.8.2.2, R2)

a) gubitak govora

b) gubitak sluha

c) nemogucénost kretanja

d) gubitak vida
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5. Proditaj sljededu pri¢u i zaokruZi to¢an odgovor: (BIO 0S5 B.8.2.2, R2)

Marko se pozalio lije¢niku da ima visoku temperaturu, jaku glavobolju i ukocen vrat, nakon ¢ega ga je
lije¢nik upitao je li u skorije vrijeme boravio u Sumi.

Lije¢nik sumnja da Marko ima simptome koje bolesti:

a) djecje paralize

b) mozdane kapi

c) virusnog meningitisa

d) potresa mozga

6. ZaokruZi slovo T ako tvrdnju smatra$ to¢nom ili slovo N ako je smatra$ netoénom. (BIO OS B.8.2.2, R2)
Pri jatem udarcu u glavu moZe do¢i do potresa mozga. T N

Ako osoba ima epilepti¢ni napadaj, nema djelotvornog natina T N

da joj pruzimo prvu pomo¢.

Djecja paraliza bakterijska je bolest Zivéanog sustava. T N

Upalu mozdanih ovojnica mogu uzrokovati bakterije i virusi. T N

Ispravi netocne tvrdnje iz ovog zadatka.

Literatura /zvori za ucenike i izvori koje je ucitelj koristio za pripremu poucavanja.

Banovi¢, A., Cicek, M., Mestrovi¢, O., Mumelas, S., Petraé, T., 2020.: Biologija 8, udZbenik biologije za osmi razred
osnovne skole, Profil, Zagreb.

Banovi¢, A., Gros Lopac, S., Petrac, T., Cacev T., 2014.:Zivi svijet 8, udZbenik biologije za osmi razred osnovne $kole,
Profil, Zagreb.

Banovi¢, A., Gro$ Lopac, S., Petra¢,2014.: Zivi svijet 8, radna biljeZnica biologije za osmi razred osnovne $kole, Profil,
Zagreb.

Banovi¢, A., Buljan, 1., Petrac, T., 2008.: Biologija 8, udzbenik biologije za osmi razred osnovne skole, Profil, Zagreb.

https://edutorij.e-skole.hr

https://www.sportskamedicina.hr/sportska-medicina/potres-mozga/
https://www.zakon.hr/z/78/Zakon-o-sigurnosti-prometa-na-cestama
https://www.plivazdravlje.hr/aktualno/clanak/30753/Epilepticki-napadaj.htm|#40247
https://www.plivazdravlje.hr/bolest-clanak/bolest/125/Mozdani-udar.htmI#23083
http://ordinacija.vecernji.hr/zdravlje/ohr-savjetnik/virusni-i-bakterijski-meningitis-razlike-simptomi-i-posljedice/
https://www.zzjzdnz.hr/hr/zdravlje/prevencija-zaraznih-bolesti/870
https://www.plivazdravlje.hr/aktualno/clanak/15561/Dusevni-poremecaji-i-suvremeni-nacin-zivota.html
https://www.bayer.hr/hr/za-medije/vijesti/prepoznavanje-znakova-mozdanog-udara.php
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Prilozi

Prilog 1. Upitnik za ucenike Stavovi ucenika srednjih skola prema udzbeniku iz biologije

Stavovi uCenika srednjih skola prema
udzbeniku iz biologije
Drage ucenice i dragi ucenici,

pred vama se nalazi upitnik o stavovima ucenika srednjih Skola prema udZbeniku iz biologije.
[strazivanje se provodi u svrhu izrade diplomskog rada na Prirodoslovno-matematickom

fakultetu u Splitu, pa vas molim da odvojite nekoliko minuta svoga vremena i ispunite anketu. %)
Sudjelovanje je dobrovoljno i anonimno, pa budite u potpunosti iskreni u odgovorima.

Veliko hvala na sudjelovanju!
Ana, studentica biologije i kemije, nastavnicki smjer

* Oznacava obavezno pitanje

1. Spol:*

O Muski
o Zenski

2. Odaberi Zupaniju u kojoj Zivis: *
3. Upisi naziv grada/ mjesta u kojem Zivis:*

4. Odaberi vrstu gimnazije koju pohadas:*
O opca gimnazija
O jezi¢na gimnazija
O klasi¢na gimnazija
O prirodoslovna gimnazija
O prirodoslovno-matematicka gimnazija

5. Odaberi razred koji pohadas:*

O 1.razred
O 2.razred
O 3.razred
O 4.razred

6. Koju si zaklju¢nu ocjenu imao/la iz biologije u prethodnom razredu?*

O odli¢an

O vrlo dobar
O dobar

O dovoljan

7. Tko je izdavac tvog udzbenika iz biologije?*
O Alfa
o Skolska knjiga
O Profil Klett
O Ostalo:
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8. Koje dodatne materijale koristi$ u nastavi biologije osim udZzbenika? *

(Moguce je odabrati vise odgovora.)

Radnu biljeZnicu

Videolekcije (pr. i-nastava)

Digitalne obrazovne sadrZaje (pr. edutorij, Izzi portal, e - sfera, MozaWeb)
Radne listove s pokusima

YouTube kanale (pr. BUBO kanal, iBiology, Shomu's Biology, Amoeba Sisters...)
YouTube videa povezana s temom koja se obraduje

Powerpoint prezentacije

Ostalo:

ooooogooo

9. Koristi$ li digitalne udZbenike iz biologije za u¢enje?*

o DA

O NE
10. Koristi li ponekad tvoj nastavnik/nastavnica u nastavi druge udZzbenike iz biologije?
(starija izdanja, drugog izdavaca i sl.)*

o DA

O NE
11. Sljedeca pitanja odnose se na ucestalost koriStenja materijala tijekom ucenja
biologije.

nikad povremeno uvijek
Koliko ¢esto kod kuce ucis iz udzbenika? 0 0 0
Koliko cCesto na nastavi koristis udzbenik? 0 0 0
Koliko Cesto ucis iz biljeznice? 0 0 0

Koliko cesto ucis iz drugih izvora
(internet, znanstvene knjige, ¢lanci,...)? 0 0 0

12. U kojoj mjeri se slaZe$ sa sljede¢im tvrdnjama:*

1 U potpunosti se ne slazem.

2 Uglavnom se ne slazem.

3 Niti se slazem niti se ne slazem.
4 Uglavnom se slazem.

5 U potpunosti se slazem.

1) Teme u udzbeniku obraduju se koriste¢i kratke i sazete informacije.

2) Sadrzaji u udzbeniku su povezani i imaju logican slijed.

3) Udzbenik je dobro prilagoden za samostalno ucenje.

4) Udzbenik mi je dovoljan da naucim sve Sto je potrebno iz biologije.

5) Mislim da su sadrZaji u udzbeniku prilagodeni mojim godinama.

6) Tesko mi je uciti iz udzbenika biologije.

7) Smatram da udzbenik ima puno nepotrebnih informacija.

8) Ponekad u udzbeniku naidem na netoc¢ne informacije.

9) Cesto moram koristiti druge izvore za u¢enje, jer su teme u udzbeniku obradene povrsno.
10) UdZbenik sadrzi puno tablica, grafova i slika koje mi pomazu pri ucenju.
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11) Udzbenik sadrzi puno primjera povezanih sa svakodnevnim Zivotom.
12) Ponekad su teme u udzbeniku povezane i sa drugim predmetima (pr. fizikom, kemijom i sl.)

13) Kratki sadrZaj s pitanjima i zadacima na kraju svake lekcije mi omogucéavaju da kvalitetno
utvrdim gradivo koje sam ucio/la.

14) U udZbeniku se nude i dodatni izvori koji mi omogucavaju dobivanje jos detaljnijih
informacija o onome S$to ucim.

13. U kojoj mjeri se slaZes sa sljede¢im tvrdnjama:*

1 U potpunosti se ne slazem.

2 Uglavnom se ne slazem.

3 Niti se slazem niti se ne slazem.
4 Uglavnom se slazem.

5 U potpunosti se slazem.

1) Zadaci i pitanja u udZbeniku me poti¢u na razmisljanje.

2) Aktivnosti u udzbeniku me Cesto poticu na rad s drugim ucenicima.

3) Aktivnosti u udzbeniku mi omogucuju stjecanje znanja bez pomoci ucitelja.

4) Aktivnosti u udzbeniku mi omogucuju da izrazim svoje ideje i misljenja vezana uz lekciju.
5) UdZzbenik sadrzi aktivnosti ili pitanja koja zahtijevaju da osmislim vlastite pokuse.

6) Udzbenik potice istrazivacki pristup ucenju.

7) Aktivnosti u udzbeniku me poticu na rjeSavanja problema povezanih sa svakodnevnim
Zivotom.

14. Navedi nekoliko prednosti i nedostataka udzbenika iz biologije kojeg koristis.

15. Navedi prijedloge kako bi poboljSao/la udzbenik iz biologije.

Prilog 2. Upitnik za nastavnike Upitnik o stavovima nastavnika biologije srednjih skola prema

udzbenicima koje koriste

Upitnik o stavovima nastavnika biologije
srednjih Skola prema udzbenicima koje
koriste

Postovane nastavnice i poStovani nastavnici,

provodim istrazivanje u svrhu izrade diplomskog rada na Prirodoslovno-matematickom
fakultetu u Splitu.

Cilj istrazivanja je ispitati stavove i misljenja nastavnika biologije o kvaliteti udzbenika koje
koriste u nastavi biologije.

Za ispunjavanje upitnika je potrebno izdvojiti oko 10 minuta. Upitnik je u potpunosti anoniman i
svi odgovori ¢e biti koristeni isklju¢ivo u svrhu istrazivanja.
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Hvala Vam na vremenu izdvojenom za sudjelovanje u ovom istrazivanju!

Ana Sucdi¢,
studentica PMF-a u Splitu, nastavnicki smjer biologija i kemija

* OznacCava obavezno pitanje

Osnovne informacije

1. Spol: *

O Muski
o Zenski

2. Godine zivota: *

o 22-35
O 36-45
O 46-55
O b56ivise

3. Zupanija u kojoj radite:*

4. UpiSite naziv grada/mjesta u kojem radite: *

5. Godine radnog staZa u obrazovanju: *
O do 5 godina
O od6do 15 godina
O od16do 30 godina
O viSe od 30 godina

6. Vrsta studija koji ste zavrsili: *
O Nastavnicki studij
O Neki drugi studij s naknadno steCenim pedagoskim kompetencijama
O Neki drugi studij bez stecenih pedago$kih kompetencija

7. Vrsta gimnazije u kojoj radite: *
(Moguce je odabrati vise odgovora.)

opc¢a gimnazija

jezi¢na gimnazija

klasi¢na gimnazija

prirodoslovna gimnazija
prirodoslovno-matematicka gimnazija
Ostalo:

OOooodao

8. Napredovanje u struci: *
Nastavnik mentor
Nastavnik savjetnik
Nastavnik izvrstan savjetnik
Nista od navedenog

O

o O O
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Informacije o udZbenicima
9. Tko je izdavac udzbenika koje koristite u nastavi? *
(Moguce je oznaciti vise odgovora.)

1 Alfa

O Skolska knjiga

1 Profil Klett

(] Ostalo:
10. U kojem razredu/razredima predajete biologiju ?
(Moguce je oznaciti vise odgovora.)

(] 1.razred

] 2.razred

0 3.razred
0 4.razred

11. Koristite li u svim razredima u kojima predajete udZbenike istog izdavaca?*

o DA
O NE

12. Koristite li u nastavi neke starije udzbenike (objavljene prije kurikularne reforme
2019.)7*

o DA
O NE

Stavovi prema udZbenicima iz biologije
Tvrdnje koriste pojam udzbenik u jednini, a jednako se odnose na sve udzbenike biologije koje
koristite.

13. U kojoj mjeri se slaZete sa sljede¢im tvrdnjama:*

1 U potpunosti se ne slazem.

2 Uglavnom se ne slazem.

3 Niti se slazem niti se ne slazem.
4 Uglavnom se slazem.

5 U potpunosti se slazem.

1) Udzbenik koji koristim u nastavi biologije poStuje sva metodicka nacela.

2) Teme u udzbeniku su povezane i idu logickim slijedom.

3) Sve nastavne jedinice u udzbeniku su dobro osmisljene.

4) Pitanja i zadaci u udzbeniku poti¢u uc¢enike na razmisljanje.

5) Slike, grafovi i tablice u udzbeniku pridonose boljem razumijevanju nastavnog sadrzaja.
6) Udzbenik ima dovoljan broj primjera koji su povezani sa svakodnevnim Zivotom.

7) Eksperimenti koji se nude u udzbeniku pomazu ucenicima u shvacanju sadrzaja koji se uce.
8) Cesto nailazim na pogreske u udzbeniku.

9) Za nastavu mi je dovoljan samo udzbenik.

10) Za planiranje nastave uz udzbenik uvijek moram koristiti i druge izvore.

11) Samostalno izradujem nastavne listi¢e i pripremam druge potrebne materijale iz drugih
izvora.

12) UdZbenik koji koristim mi je dovoljan za osmisljavanje kreativnog sata.

13) Ucenici se s udzbenikom snalaze bez poteskoc¢a, moja uloga je minimalna.

14) Smatram da je udzbenik napisan na ucenicima tesko shvatljiv nacin.
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15) Potrebno je dodatno objasnjavati odredene pojmove i koncepte jer nisu dobro objaSnjeni u
udZbeniku.

16) Smatram da udzbenik ukljucuje previSe sadrZaja i nepotrebnih informacija koje opterecuju
ucenike.

Postupak izbora udzbenika

14. U kojoj mjeri se slaZete sa sljede¢im tvrdnjama:*

1 U potpunosti se ne slaZzem.

2 Uglavnom se ne slazem.

3 Niti se slazem niti se ne slaZzem.
4 Uglavnom se slazem.

5 U potpunosti se slazem.

(1) Mogu utjecati na izbor udZbenika za novu $kolsku godinu.
(2) Prilikom odabira udzbenika vazno mi je da odgovara mojim idejama i nacinima

poucavanja.
(3) Radim prema udzbeniku koji su drugi izabrali, ja sam htio/htjela nesSto drugo.
(4) Nisam zadovoljan/na s odabranim udZbenikom.
(5) Zadovoljna sam sadasSnjim postupkom izbora udZbenika.

(6) Prije konacnog izbora udzbenika detaljno analiziram sve udzbenike koji su u ponudi.
15. Procijenite vaznost pojedinih elemenata udzbenika biologije:*

1 Uopce nije vazno.
2 Uglavnom nije vazno.
3 Niti je vazno niti nije vaZno.
4 Uglavnom je vazno.
5 Jako je vazno.
(1) Metodicka oblikovanost sadrZaja
(2) Zadaci koji provjeravaju razlicite razine znanja
(3) Obogacenost primjerima iz svakodnevnog Zivota
(4) Nustracije (slike, graficki prikazi, tablice)
(5) Dostupnost dodatnih sadrzaja (radni listovi s pokusima, multimedijski sadrzaj)

(6) Kvalitetan uvez

(7) Cijena

16. Molim Vas da navedete nekoliko prednosti i nedostataka udzbenika iz biologije koje

koristite u nastavi.
17. Ako imate, navedite prijedloge kako bi poboljsali udzbenike iz biologije.
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